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北 宋 楊 家 將 第 三 代 傳 人 楊 文 廣 事 蹟 新 考 
何冠環 
香港理工大學 
一、導言 
在明人小說《楊家府演義》裏，北宋楊家將的第三代英雄，是楊宗保、 
穆桂英夫婦。他們的一雙兒女楊文廣和楊金花構成楊家第四代，而文廣的兒 
子楊懷玉兄弟則是楊門第五代⑴。惟在真實歷史中，楊宗保和穆桂英都是虛 
構的人物。楊門第三代其實是楊文廣（？ - 1 0 7 4 ) � 另外，他尚有兩兄長，而 
並非楊六郎楊延昭（958-1 0 1 4 )—脈單傳的獨生子。此外，他隨狄青（ l o o s -
e s ? ) 平定廣源州蠻儂智高 （？-1055) 時 ，已是年過半百的老將，而非小說所 
云年方弱冠的少年 m � 至於楊文廣的後代，史書不載；所謂楊懷玉者，大概 
是小說家隨意的杜撰 1 3 1。考楊門三代中，楊文廣的事蹟載錄於史傳的最少， 
“
1參（明）俠名，《楊家府演義》（竺少華標點；上海：上海古籍出版社’ 1980年）， 
卷6-8 ’頁2 1 6 - 3 0 3。關於楊家將小說的版本及流傳情況’特別是《南北宋志傳》 
與《楊家府演義》之比較’最近期之研究’可參閱馬力’〈《南北宋志傳》與楊 
家將小說〉’《文史》’ 12期（1981年9月）’頁261 -272 °是條資料蒙馬幼垣教授 
賜示，謹此致謝。 
1 2 1 在《楊家府演義》中，狄青先奉命出征，因戰敗而仁宗改派年過半百的楊宗保為 
帥’並以年方弱冠的楊文廣為先鋒。至於在以狄青為主角的《五虎平南演義》 
中 ’ 楊 文 廣 亦 是 以 「 少 年 小 將 軍 」 的 身 份 出 場 。 參 《 楊 家 府 演 義 》 ， 頁 2 1 6 -
238 ； (清）佚名，《五虎平南演義》（覺園愚谷標點；上海：上海古藉出版社’ 
1
 995年）’頁35。又據馬力（1 9 5 2 - )研壳所得’《南北宋志傳》所記楊文廣征 
儂智高之事，在三個小節上與《楊家府演義》略有不同。參見馬力，〈《南北宋 
志傳》與楊家將小說〉，頁271。 
考宋初確有楊懷玉（？ - 1 0 2 2後）其人’但他是内臣，與楊家將並無關係，且年紀 
要比楊文廣長。這個内臣楊懷玉在真宗晚年以入内供奉官任壽春郡王（即仁宗）的 
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他的戰功也遠遜父祖。不過，論起實際的地位，他卻比父祖為高。他最後官 
至步軍都虞候，位列「禮繼二府」的三衙管軍。筆者懷疑楊業(935-986)所 
以被人尊稱為「楊令公」，可能沾了孫兒的光，因文廣擢管軍而獲追贈尚書 
令或中書令所致⑷。根據《宋史》〈楊文廣傳〉不足二百七十字的簡略記 
載，楊文廣雖然是名將之後，但他的前半生沉滯於下僚，幾乎與二兄一樣寂 
寂無聞；幸而他終能在仁宗（1022-1063在位)慶曆三年（1043)，當已步入中 
年時，獲得平亂立功之機會，得到出頭。然後他再有幸先後跟從范仲淹 
(989-1052)、韓琦（1008-1075)，和狄青（1008-1057)建功立業，終於大器 
晚成，中興楊家，得以維持楊門將家之名聲。 
在隨狄青南征儂智高、後來官至管軍的七員大將中，楊文廣的家世最顯 
赫，名字也最為一般讀者所知。不過，他的生平事蹟在宋官私的記載則甚 
少。半世紀前，余嘉錫（1883- 1955)早於1945年在其〈楊家將故事考信錄〉 
中，據《隆平集》、《續資治通鑑長編》（以下簡稱《長編》）、《宋會要輯 
稿》（以下簡稱《會要》）、《長編紀事本末》、《皇宋十朝綱要》等書之有 
關記載，對《宋史》〈楊文廣傳〉作出詳瞻的索隱考證工夫 1 5 1。當代的宋史 
學者中，常徵（ 1 9 2 4 - )在其《楊家將史事考》中，補入一些宋人以至明人 
伴讀，並兼任京城西面巡檢；後來在天禧四年（ 1 0 2 0 )七月因沒及時舉報周懷政謀 
叛被貶為杭州都監；到乾興元年（ 1 0 2 2 )後復各還為内侍押班。參李燾（ 1 1 1 5 -
1 1 8 4 )，《續資治通鑑長編》（北京：中華書局’ 1 9 8 5年’點校本）’冊 7 ’卷 
86 ’ 頁 1973 ；卷 96，頁 2 2 0 8， 2 2 1 0 ；冊 8( 1 985 年），卷 98 ’ 頁 2284 (以下該書 
簡稱《長編》）° 
1 4 1 考楊業降宋後官至觀察使，後來戰死陳家谷，獲追贈太尉、大同軍節度使；但終 
太宗之世，並未獲追贈中書令或尚書令之官，論理不應被稱為令公。雖然小說家 
不懂宋官制，有胡亂杜撰官銜之嫌，但可能有所本。按宋制’軍職至三衙都虞候 
的，一般可獲追封三代。例如與楊文廣同屬狄青部將的楊遂（？ - 1 0 8 0 )‘拜馬軍都 
虞 候 時 ’ 便 獲 宋 廷 封 贈 兩 代 ； 後 來 他 陞 任 殿 前 副 都 指 揮 使 ， 再 獲 封 贈 曾 祖 及 祖 
父。筆者懷疑楊文廣摧步軍都虞候時，獲追封三代之恩典，楊業因此獲贈官中書 
令或尚書令，而給人尊稱為令公。可惜楊文廣拜步軍都虞候及連帶之贈官制誥不 
存’無法證明此點 °參脫脫（ 1 3 1 4- 1 3 5 5 )，《宋史》（北京：中華書局， 1 9 7 7 
年’點校本）’卷 2 7 2，頁 9 3 0 3 - 9 3 0 6 ’ 〈楊業傳〉；蘇頌（1020-1丨01)，《蘇魏 
公文集》（王同策等點校，北京：中華書局’ 1 988年）’卷35，「外制」，頁538-
5 3 9，〈侍衛親軍馬軍都虞候楊遂封贈二代〉；王安禮（ 1 0 3 5 - 1096) ’《王魏公 
集》（文淵閣《四庫全書》本），卷2 ’葉 1 8上下，〈楊遂曾祖詠贈太子少保制〉、 
〈祖德皇不仕可贈太子少傅制〉、〈父進贈左武衛上將軍太子太保制〉。 
| 5 ) 余嘉錫’〈楊家將故事考信錄〉’ 「楊延昭文廣傳索隱第四」，收入《余嘉錫文史 
論著》（長沙：岳麓書社， 1 9 9 7年），頁 4 5 6 - 4 6 1 (以下該文簡稱〈考信錄〉） °余 
嘉錫此文原刊《輔仁學誌》’ 13卷1.2期（1945年12月）’頁1-60 ° 
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的記載，再對楊文廣的生平事蹟考索一番…。不過，常徵的考證的最大問 
題，首先是對余嘉錫之研究視若無睹，不加引用。另外，史料捜集亦不夠周 
全，而在使用史料時有欠嚴謹，推論過當。知見所及，近年有關楊文廣生平 
事蹟最值得參考之著作，是河隴史地研究專家陳守忠一篇實地考察楊文廣所 
築之大甘谷口寨和通渭寨之報告…。本文即在余、常兩位的研究基礎上，重 
新考索楊文廣之生平。筆者年前曾撰〈狄青麾下兩虎將——張玉與賈逵〉一 
文，論及狄青部將之軍旅生涯及自仁宗末年以來在眾多武臣中出現的「狄青 
效應」 1 8 1。楊文廣曾為狄青麾下大將，故本文亦可視為該文的續篇。 
二、將門子弟：楊文廣家世與前半生事蹟考 
楊文廣字仲容，是楊延昭第三子，生年不詳。據曾鞏（ 1 0 1 9-1083)的 
《隆平集》〈楊延昭傳〉所載，楊文廣的兩位兄長名傳永和德政（？-103 1 
後） 1 9 1。楊文廣兩位兄長的生平事蹟，筆者目前所僅知，是其二兄楊德政在 
天聖九年（ 1 0 3 1 )以西頭供奉官見任澤州兵馬監押兼在城巡檢 _。常徵據明 
初大儒宋濂（13 1 0 - 1 3 8 1 )所撰的〈楊氏家傳〉，誤信楊文廣尚有一弟名充 
廣，並因此錯誤推論播州楊氏出於太原楊氏““。當楊延昭於真宗(997-1022 
1 6 1常徵，《楊家將史事考》（天津：天津人民出版社， 1 9 8 0年），第五章’〈楊文廣 
南征北戰〉，頁 1 9 5 - 2 0 8 (以下該書簡稱《史事考》） ° 
[
”陳守忠，〈隴山左右宋代城寨遺址調查〉’收入陳守忠，《河隴史地考述》（蘭 
州：蘭州大學出版社， 1 9 9 3年）’頁 2 1 3 - 2 1 9 ° 
1 8 1 參何冠環，〈狄青麾下兩虎將 ： 張玉與賈達〉，《嶺南學報》，新 1期（ 1 9 9 9年 
10月）’頁201-226 ° 
1 9 1 楊文廣二兄的名字’僅見於《隆平集》〈楊延昭傳〉’〈考信錄〉已點出。按〈考 
信錄〉及《史事考》均以楊文廣長兄為楊傳永；然筆者翻檢《隆平集》’從字型 
去 看 ， 楊 文 廣 長 兄 的 名 字 ’ 似 乎 又 像 「 傅 永 j ’而不是「傳永」。參〈考信錄〉’ 
頁 4 5 6 ;《史事考》’頁 1 9 5 ；曾鞏’《隆平集》（《宋史資料萃編》，第1輯），卷 
17 ’葉 4下。 
1 1 ( 1 1 曾棗莊、劉琳主編，《全宋文》（成都：巴蜀書社， 1 9 8 9年）’冊5，卷 1 9 7 ’ 
「夏侯觀」’頁403-404，〈澤州龍堂記〉。 
"
n 關於楊文廣兄弟四人的名字，《史事考》在正文稱見於《宋史》、《隆平集》’和 
《宋學士文集》。不過常徵的注釋做得簡單，既沒有注明〈楊氏家傳〉的卷頁，也 
沒有為《隆平集》有關篇章作注腳。他在正文卻說「《隆平集》〈楊延昭傳〉雖然 
也略附文廣之事’然不及《宋史》之詳」。筆者對各書逐一查證，發覺《宋史》 
僅载楊文廣之名，《隆平集》雖載有楊傳永、楊德政、楊文廣之名，但並沒有如 
常徵所說「略附文廣之事」。筆者懷疑常徵沒有直接引用《隆平集》。至於宋濂所 
撰之〈楊氏家傳〉，筆者翻閱《四庫全書》本的《文憲集》，發現該傳其實是播州 
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在位)大中祥符七年（1014)正月高陽關副都部署任上卒時，楊傳永、德政及 
文廣均以父遺蔭得官。楊文廣兄弟獲授甚麼官？從《隆平集》、《長編》， 
到《宋史》均未明言。余、常兩位從《宋史》〈楊文廣傳〉所記楊「以班行 
討賊張海有功授殿直」，結合宋代武臣遷官制度的有關記述，斷定文廣所授 
當是三班奉職或借職，所論可取。考楊延昭卒時官英州防禦使，據《長編》 
所載’就在楊延昭死後第二年，即大中祥符八年（1015)正月，宋廷頒佈承 
天節(按：即真宗生辰)及南郊奏蔭子弟恩蔭新制，防禦使一級的武臣，子授 
右班殿直，弟、姪、孫授三班奉職。楊延昭守邊有大功，宋廷在新制頒行前 
一年錄他三子官，似乎與新制相去不會太遠。楊傳永是長子，依制當授右班 
殿直，楊文廣是老三，論理應比照弟姪孫，授三班奉職或借職，而授三班借 
職之可能較高，當然亦不排除祇授予比借職還低的未入流武職 1 1 2 1。 
楊氏傳，傳中稱楊延昭有子名充廣，卻說充廣是楊業的曾孫。又稱楊充廣「嘗持 
節廣西，與（播州土酋楊）昭通譜，昭無子，充廣輟（其子）貴遷為之後，自是守播 
者皆（楊）業之子孫也」。筆者再翻檢《長編》、《宋史》、《宋會要輯稿》三書之 
人 名 索 引 ’ 並 及 《 宋 人 傳 記 資 料 索 引 》 正 績 篇 、 《 中 國 地 方 志 宋 代 人 物 資 料 索 
引》’均找不到任何有關楊充廣的記載。考群書祇言宋廷錄楊延昭三子官，宋濂 
在二百年後寫的一則記載，可信程度教人懷疑。光是說楊充廣攜子出使廣西，而 
竟將兒子過繼播州土酋一節，就很荒誕。所謂楊貴遷是楊延昭孫兒的說法，出於 
播州楊氏自高聲價的冒認居多。常徵對宋濂這一傳聞不加考證而深信不疑，他在 
毫無佐證下推測楊充廣在景祐二年（ 1 0 3 5 )出使廣西，並將兒子楊貴遷過繼給播州 
土酋楊昭’他又相信宋濂的記栽，說楊貴遷在皇祐四年（ 1 0 5 2 )儂智高被平定前被 
殺。然考《長編》，卷 2 4 5，神宗熙寧六年（ 1 0 7 3 )五月癸卯條載’ 「夔州轉運判 
官曾阜上言：播州楊貴遷在夷人中最強盛，以老，遣子光震、光榮獻鞍馬、牛 
黃、麝香。詔補光震三班奉職、光榮借職」（按《宋史》卷 1 5所記相同） °這條確 
實的記載分明說楊貴遷在熙寧六年時祇是老而未死，〈楊氏家傳〉說他於皇祐四 
年死於仇家之手，顯然是誤記。再說，倘楊貴遷果是現任步軍都虞候楊文廣幼弟 
之子’宋邊吏怎會不知及不向宋廷稟明這關係？另李燾又怎會不在這一條下注明 
楊貴遷之來歷？還有，楊貴遷若真是楊文廣之姪，則其年齡至少比楊文廣年輕二 
十歲；考楊文廣在熙寧六年約七十，以此推論，楊貴遷當年最多不過是五十歲， 
如何算得是「老 j ？從年齡方面去看，顯然楊貴遷不可能是楊文廣幼弟之兒子。 
另外’楊貴遷子光震有子亦名文廣，倘楊貴遷果是楊文廣姪兒，楊光震怎會給兒 
子起一個與伯祖父相同的名字？综合上述各點，筆者認為播州楊氏出於所謂楊文 
廣 幼 弟 楊 充 廣 的 說 法 很 難 成 立 。 楊 文 廣 有 弟 名 充 廣 之 說 ， 祇 能 存 疑 。 參 《 隆 平 
集》，卷 1 7，葉 4下；《宋史》’卷 1 5，頁 2 8 3 ’ 〈神宗紀二〉；卷 2 7 2 ’頁 
9308 ；《長編》’冊7 ’卷82 ’頁1861 ；冊1 8(1986年），卷245 ’頁5949 ；《史 
事考》，頁 6 4 - 7 5、 1 9 5、 3 4 0 - 3 4 1、 3 4 3 ；宋濂’《文憲集》（文淵閣《四庫全書》 
本）’卷10，葉34上至37上’〈楊氏家傳〉。 
叩考楊延昭從姪楊琪（ 9 8 0 - 1 0 5 0 )初以父楊光展卒於邊補殿侍（按：楊光展卒時官僅 
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楊文廣出仕的年月，余嘉錫未有考證，常徵則根據《宋史》所記楊文廣 
以「班行討賊張海有功，授殿直」的線索，參照《會要》所載張海於仁宗慶 
曆三年被平定的史實，再推論楊文廣自三班借職陞遷為殿直當經十餘年，而 
考定楊文廣出仕不應早於仁宗天聖年間（1023-103 1)" 3“然而，常徵顯然將 
楊文廣授官使臣和出補實職二事混為一談。據《長編》所載，宋廷在慶曆三 
年十一月所頒佈的新恩蔭制度指出，「蔭長子孫，皆不限年，諸子孫須年過 
十五」 _。楊文廣能受蔭得官，即表明其父卒時，他已過了十五歲。當然授 
官不等於補實缺，楊文廣未必能像其二兄楊德政一樣，正常地在出仕後十八 
年 ， 既 遷 四 階 為 西 頭 供 奉 官 ， 並 已 補 實 職 為 澤 州 兵 馬 監 押 。 據 歐 陽 修 
(1007-1072)在同一年的上奏’在「武官‘中近下班行’並無賢愚分別，一例 
以年歲遞遷。自借職得至供奉官，須是三十餘年」 1 1 5 1。即是說平均五年遷一 
階’此亦符合北宋武臣五年一遷的通例。倘《宋史》記載不誤，楊文廣真的 
要到平張海有功時才遷殿直(即使是左班殿直），那就是說他要等三十年才陞 
H階，即平均十年才陞一階，實在算得上是罕有之沉滯。為何楊文廣的早年 
仕途如此不濟？據曾鞏、張方平（1007- 1091)，及上官均（1 038- 1 1 1 5)所 
記’三班使臣在真宗天禧年間已達四千餘人，到仁宗慶曆八年（ 1 0 4 8 )至六 
千五百餘；到神宗末年時更逾萬人，宋廷實在沒有太多的實缺可授 _。楊文 
廣雖是名將之後，但有兩兄在前，補實職也要等待有特恩。看來楊文廣要等 
西頭供奉官，故楊琪僅得不入流的殿侍），後來楊琪即以楊延昭之蔭得補為三班 
奉職。諒楊文廣以幼子多半亦補三班奉職。附帶一談，在小說《楊家府演義》 
裏’楊延昭之八妹又巧合地名楊琪。小說家大概不知楊延昭有從姪亦名楊琪。參 
《隆平集》，卷17 ’ 葉 4 下；《宋史》’卷 2 7 2 ，頁 9 3 0 8 ；《長編》’卷 8 2 ’ 頁 
1861 ；卷84 ’ 頁 1 9 1 1 - 1 9 1 2 ；《全宋文》，冊J 8( 1 99 1年），卷752 ’ 「歐陽修」 
九十，頁 3 0 7 - 3 0 8，〈供備庫副使楊君墓誌銘〉；《史事考》’頁 1 9 5 - 1 9 6 ；〈考 
信錄〉’頁456 ；《楊家府演義》’卷1 ’頁 5 � 
1131《史事考》，頁195- 1 9 7 � 
1 1 4 1《長編》’卷145，頁3505 ° 
〈文忠集》’卷1 0 6，葉3上至4上，〈論班行未有舉薦之法劄子〉。另參見注…。 
1 1 6 1王稱（？ -1200後），《東都事略》（《宋史資料萃編》，第1輯）’卷48，葉3上， 
〈曾鞏傳〉；《長編》，卷 1 6 3，頁 3 9 2 4 �另范仲淹在慶曆三年主持變法時’也上 
奏指出「今三班使臣數千人，品流至多’_難於區別」。至於上官均在哲宗元祐元 
年（ 1 0 8 6 )八月上奏稱’當時大使臣共二千五百餘人，小使臣一萬三千餘人。他說 
「舉天下之員闕，不足以充入仕之人」。雖然仁宗時的情況沒有這麼嚴重，但楊文 
廣補缺陞遷之難’卻是鐵一般之事實 °參《全宋文》’冊 9 ( 1 9 9 0年），卷3 7 3， 
「范仲淹」七，頁5 1 4，〈再奏乞兩府兼判〉•’冊4 6 ( 1 9 9 4年），卷2 0 3 3 ’ 「上官 
均 J 二’頁 3 0 6 ’ 〈乞清入仕之源流〉。 
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兩兄身故或致仕後，才有機會補缺。常徵推論楊文廣「出仕」在仁宗天聖以 
後，但筆者認為楊文廣很有可能要到明道（1 032- 1033)以後待兩兄皆歿始補 
上實缺，大概再用十年時間自三班借職遷一至兩階至右班殿直，然後因平張 
海立功而再遷左班殿直。 
因史料匱乏，我們無法確知楊文廣何年得補實職。至於他的年歲，假定 
他在大中祥符七年是十五歲，則他在慶曆三年以功遷殿直時，當為四十四 
歲。楊文廣到這年紀仍屈居下僚，常徵感到很不解。其實，這種情況在宋代 
甚為普遍，我們隨便在宋人碑銘即可找到許多一輩子做官不過使臣的武將例 
子“ 7 1。大概常徵以為大名鼎鼎的楊家將後人(其實楊家大享盛名要到明代， 
並靠小說家吹噓），不可能如此沉滯。然而低級武臣在宋中葉以降陞遷艱 
難，正是常態。太原楊氏其實不過是北宋眾多將家之一，三代之後，他的子 
弟就沒可能受到宋廷特別照顧，楊文廣後來能超過二兄，出人頭地，還得靠 
一點運氣。 
楊文廣的運氣，首先是他沒有參預從康定元年（1040)正月爆發、以宋 
軍慘敗的三場宋夏戰役，而得以逃過大劫。事實上，在康定元年正月的三川 
口之役、慶曆元年（1041)二月的好水川之役、慶曆二年（1042)閏九月的定 
川寨之役中，被俘或陣亡的宋將，許多是當時有名之驍將，而其中屬於將家 
子便不少_。當然，事情亦有兩面，宋夏戰爭亦造就了許多人建功立業的機 
|
| 7
>例如在王安石所撰的墓誌銘，便有好幾個武臣，活到七十多歲，仍然官不過使 
臣。參王安石（ 1 0 2 1 - 1 0 8 6 )，《臨川先生文集》（香港：中華書局’ 1971年）’卷 
9 4 ’ 〈墓誌〉’頁 9 7 2 - 9 7 4，〈左班殿直楊君墓誌銘〉、〈内殿崇班錢君墓碣〉。 
又如五代宋初強藩焦繼勳（901-978)的孫兒焦君說（985-1041) ’在天聖中受父焦 
守節（？- 1 0 2 8後）蔭為右班殿直，但浮沉宦海十五六年，至死祇遷兩階至右侍 
禁。楊文廣父袓的官位尚不如焦繼勳父子，而他所授的官職又比焦君說低，則他 
二十多年才遷一兩階，實不足怪。參《全宋文》’冊 3 3 ( 1 9 9 3年）’卷 1 4 2 6’頁 
3 4 6 - 3 4 7’ 「李昭文」，〈大宋故右侍禁焦君墓誌銘〉。 
_三場戰役中，宋軍驍將陣亡的計有郭遵、萬俟政、張方、孟異、任福、王珪、武 
英、桑懌等人，而被俘被殺的將家子，包括三川口之役中的宋軍主將劉平（ 9 7 3 -
1 040後）、石元孫（？ - 1 0 4 6後）、定川寨之役之主將葛懷敏（？ - 1 0 4 2 )、曹瑋 
( 9 7 3 - 1 0 3 0 )的第三子曹俣，以及前述的驍將郭遵、武英等人。參何冠環’〈敗軍 
之將劉平（973-1040後）——兼論宋代的儒將〉，《中國文化研究所學報》，新8期 
(1999年）’頁 103-135 ；《長編》，卷 126 ,頁 2 9 6 8 ’ 2 9 8 6 ’ 2 9 9 4 ；卷 127，頁 
3 0 0 7 - 3 0 0 8 ；卷 128 ’ 頁 3 0 4 2 - 3 0 4 4 ；卷 1 2 9，頁 3 0 5 1 ；卷 1 3 1，頁 3 1 0 0 -
3 1 0 3 ；《宋史》’卷289 ’頁 9 7 0 0 - 9 7 0 4 ’ 〈葛懷敏傳〉；卷 3 2 5，頁 1 0 5 0 5 , 
〈郭遵傳〉；頁 1 0 5 0 6 - 1 0 5 0 7 ’〈任福傳〉；頁 1 0 5 0 8 - 1 0 5 0 9 ’ 〈王珪傳〉；頁 
1 0 5 0 9 - 105 1 0 , 〈 武 英 傳 〉 ； 頁 1 05 1 0- 1 05 1 2 , 〈 桑 懌 傳 〉 ； 《 臨 川 先 生 文 
集》’卷90，〈行狀墓表〉，頁928-930 ’ 〈彰武軍節度使侍中曹穆公行狀〉。 
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會。好像楊文廣後來追隨的狄青，在康定元年十一月前，不過是比他高兩階 
的右班殿直、鄘延路部署司指使的小武官。宋夏戰爭卻給他大展身手之機 
會，此後他身經百戰，屢立戰功，成為一代名將 1 1 9 1。楊文廣雖沒有狄青憑禦 
外侮建大功之運氣，但他也能藉平定內寇而初露頭角。 
就在宋軍三敗於西疆而元氣大傷時，京西一帶在慶曆三年中，又遭軍賊 
張海、郭邈山率眾劫掠。張海是甚麼人？余嘉錫引用《長編》兩條記載略為 
陳說，稱張海、郭邈山二人在慶曆三年起事於陝西。常徵亦引用《宋會要輯 
稿》及《包拯集》兩條資料，稱郭邈山等早在明道元年（1 032)已聚眾於陝 
西的商州，並說張海本為陝南屯卒，亦與其黨響應起事，轉戰京西、陝西一 
帶十年，州縣不能制丨 2。!。論及張海之起事，常徵推論張海等劫掠州縣已有 
十年」而官府不能制。翻檢他所引的兩點資料，卻看不到他之推論有何根 
據。根據歐陽修在慶曆三年之上奏，其實盤據在商山(不是商州！）及十年的 
是郭邈山，而非張海 I 2 " �關於張海的事蹟，雖然《宋會要輯稿》及《宋史》 
所記不多，但《長編》除了余嘉錫所引兩條外，尚有多條相關記載，另歐陽 
修等之文集亦有不少相關之篇章，惜常徵未有仔細捜集閱讀，故有此錯誤之 
推論。據《長編》等有關記載，郭邈山實為叛卒，約於慶曆元年正月起事於 
陝西。張海亦為「軍賊」，本為李宗伙內「惡賊」，實起於京西 _。有趣的 
是’本來是張海響應郭邈山，但宋官方之記載反而一直以張海為盜首，而以 
郭邈山、黨君子、范三、李宗為其羽翼 _。據李燾的考證，張海其實起於京 
西’不是陝西，而他響應郭邈山的年月，不會早於慶曆元年。常徵稱他們橫 
行十年，其實錯解了史料。張海作亂始於鄧州，本來實力不大，據范仲淹的 
說法’張海一眾祇有六十餘人，雖各騎鞍馬，擁有弓弩器械；但當時知鄧州 
柳植（？-1049後)沒有防微杜漸，沒及時出兵擒捕，結果給他坐大，殺出鄧 
州’焚掠京西數處州縣。宋廷於慶曆三年八月，才覺察事態不妙，於是下詔 
命左班殿直曹元詰、張宏，三班借職黎遂領禁兵擒捕張海等 _。 
1191《長編》’卷 129 ’ 頁 3 0 5 6 - 3 0 5 7。 
_《史事考》，頁196-197 ；〈考信錄〉’頁456。 
m i《文忠集》，卷100 ’葉 1上至 2下’〈論京西賊事劄子〉。 
1221《長編》，冊 1 0( 1 985 年）’卷 130 ’ 頁 3 0 8 3 - 3 0 8 4 ；冊 1 3( 1985 年），卷 175 ’ 頁 . 
4221 ；《文忠集》’卷100 ’葉1上至2下“ 
1 2 3 1《長編》,冊11(1985年)，卷145，頁3519 » 
1 2 4 1《長編》’卷 1 4 2，頁 3 4 2 4。按：是條資料與常徵所引之《宋會要輯稿》條相同。 
參徐松（178 1 - 1 8 4 8 )等輯，《宋會要輯稿》（北京：中華書局， 1 9 5 7年’影印國 
立北平圖書館 1 9 2 6年本）’ 「兵」十一之十九。考同書「職官」六四之三十七， 
亦記柳植因當年養寇而在四年三月被貶（按：四年前脫年號）。參照《長編》，卷 
103 
何冠環 
宋廷出師一月多，仍然無功。據歐陽修所奏，張海等人雖不多，但他們 
都有甲馬，日行一二百里，當馬力困乏便棄，別奪民間生馬乘騎，而教追捕 
他們官軍疲於奔命 [ 2 5 ] 。宋廷無奈，祇好在是年九月再派監察御史蔡稟 
( 1 0 0 2 - 1 0 4 5 )為京西安撫前去督捕。後見蔡稟馭下處置無方，幾乎鬧出兵 
變，唯有再任杜杞（1005-1050)為京西轉運使，由他負責平亂。另一方面， 
又下詔諸路轉運使、提點刑獄及諸州長吏，舉薦所部兵馬都監及監臨場務使 
臣有材勇可出任巡檢的，以名字上聞。宋廷並許諾，若捕盜有功，就不次擢 
遷_。楊文廣相信就是在這時受到舉薦，擔任巡檢，討捕張海。誰人舉薦楊 
文廣的？楊文廣在應召前擔任哪一州的武職？因史料缺乏，均不可考。或 
者，楊文廣的堂姪、在是年十月以殿中丞知岳州被選為提點荊湖南路刑獄的 
楊畋(1007-1062)，很有可能是推薦他的人 [ 2 7】。 
楊文廣有用武之機會，正因張海等之作亂，已成燎原之勢。據樞密副使 
富弼（1004-1083)在是年九月中之陳奏，群盜乘京西諸州長吏庸碌，兼無兵 
無備，公然在白晝攻入州城，劫掠府庫，散錢財與其黨及貧民。其中陝府、 
西京、唐、汝、均、房、金、商、襄、鄧等州府，相去千餘里，都被張海等 
大事劫掠，殺人放火，所在瘡痍_。宋廷又禍不單行，同年十月，張海剽掠 
編》，卷 1 4 2，頁 3 4 2 4 ；卷147 ’頁3566 ’柳植是在慶曆四年三月被貶。然《宋 
會要》的抄寫者錯將此條置於寶元二年前’而做成錯覺，以為張海起事早在寶元 
二年之「景祐」四年。很有可能常徵看了這一條後（按：《史事考》沒注引這一 
條），而推論郭邈山及張海早在明道、景祐年間已起事。另見《全宋文》，冊 9， 
卷 3 7 6，「范仲淹」十，頁5 7 5’ 〈奏乞各募兵士捉殺張海等賊人事〉。 
1 2 5 1《文忠集》，卷100，葉2上下» 
1 2 6 1《長編》，卷143，頁3447 ；《文忠集》，卷 3 0，葉 4下至 8上’〈兵部員外郎天章 
閣待制杜公墓誌銘〉；卷 1 0 2，葉 1 2上至 1 3上’〈論宜專貴杜杞捕賊劄子〉。附 
帶一談，蔡稟是范仲淹的姻親’其弟是范的女婿。見《全宋文》’冊 9，卷 3 7 6 ’ 
「范仲淹」十，頁5 7 2，〈奏避蔡稟嫌〉。 
1 2
”楊畋是楊業弟楊重勳（？ - 9 7 5 )的曾孫，其父楊琪與楊文廣為從兄弟’楊琪父楊光 
展早卒’楊琪初以父卒於邊授職殿侍，後來因楊延昭之蔭得補為三班奉職，終官 
•至供備庫副使。講輩份楊畋是楊文廣堂姪’論關係楊延昭曾照顧過他們父子。當 
楊畋在慶暦三年十月受命討蠻徭，以他的職務，舉薦堂叔為巡檢捕賊，在公在私 
都是合宜的。《文忠集》，卷 2 9 ’葉 9上至 1 1上；《史事考》，頁 4 4 - 4 7 ；《長 
編》，卷144 ’頁3483。 
1 2 8 1據歐陽修在慶曆三年及四年（ 1 0 4 4 )二月點名的劾奏：（丨）知郢州王昌運及接任的 
劉依都是老朽無能，敗壞州政的庸吏；（ 2 )知汝州鮑亞之、知鄧州朱文郁都是老 
懦不才，從三司及轉運使趕下來的人；（ 3 )知金州王茂先、順陽縣令李正己均是 
老昧之輩’任由叛兵入城洗劫且留宿’不敢抵抗；（ 4 )京西按察使陳洎、張昇則 
昏庸失職，半年内並不按察一人。參《長編》’卷 1 4 3，頁 3 4 5 0 - 3 4 5 3 ；卷146， 
頁 3 5 3 9 ;《文忠集》’卷 1 0 0 ’葉 2下至5上，〈再論置兵禦賊劄子〉。 
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至光化軍境上時，知軍韓綱率宣毅軍三百人力拒來犯。當賊兵解圍而去時， 
韓綱卻因犒賞不公，激起兵變，叛兵首領邵興從光化軍向西，攻掠川北州 
縣，與張海一東一西相呼應 1 2 9 1。 
張海及其黨羽其實所脅之眾為數並不太多，不過千餘人，祇是他們專向 
無兵無備之京西州縣攻掠。他們掠完便走，等到官兵趕到，他們早已遁去。 
比較之下，邵興一路招誘失律兵卒，眾至三千餘人，還教宋廷憂慮 _。當張 
海、邵興等竄向川陝時，宋廷即以陝西宣撫使韓琦統一指揮撲滅兩股叛亂之 
行動，出動陝西、京西兵凡九千人，終於在是年十二月，先後平定張海與邵 
興之亂⑴ i �關於張海起事之原由及所帶來之損失，蘇轍（1 0 3 9 - 1  12)在元祐 
元年（1 0 8 6 )閏二月，即亂平四十三年後’曾再作一個總結。他稱張海起 
事，就像淳化時的李順（？-992後）、熙寧中的廖恩（？-1077後），都是因官 
府厚賦歛，奪民利所致。蘇轍又粗略估計宋廷在平亂之耗費，包括發兵命 
將’轉運糧食，以及耗失兵械和募士賞功，連同張海等燔燒官寺，劫掠倉庫 
之損失，至少要付出數百萬貫的沉重代價 _。 
楊文廣在討平張海之亂的具體戰功不詳，事實上，張海一夥不過是烏合 
之眾，人數有限，戰鬥力不強，不是地方官養寇，早就平息。看來楊文廣也 
沒有怎樣血戰；不過，他總算立功，得到陞遷為左班殿直 _。他的頂頭上司 
是韓琦和范仲淹雙雙舉薦、以捕盜有名之悍將趙滋（？-1064)。亂事平定， 
趙滋自右侍禁擢東頭供奉官。當趙滋調為京東東路都巡檢時，楊文廣則仍留 
1 2 9 1《長編》，卷144，頁3478 ；卷145 ’頁 3 4 9 6。邵興之亂要到是年十一月才被平 
定。 
1301《長編》’卷145 ’頁3497 ；卷145，頁3519。 
1 3 1 1 據韓琦的說法’張海眾至千人’但欧陽修則說官兵以八九千之眾去追捕數百人’ 
似乎說張海祇有數百人。不過’欧陽修又說張海雖死’但其眾潰散’又去別處結 
集，在達州就有軍賊數百人’則二人說法亦相近。又據《長編》之載’當張海竄 
入山中時，韓琦令部將謝雲行等將沿邊土兵追捕。楊文廣可能也在其中。至於擒 
殺張海的’據包拯（999- 1 0 6 2 )所奏，是右侍禁李用和（按：常徵說是張永和’不 
知據甚版本） °參《長編》’卷 1 4 5，頁 3 5 1 7、 3 5 1 9 ；包拯，《包拯集編年校補》 
(楊國宜整理；合肥：黃山書社， 1 989年），卷1 ’頁11-12 ’ 〈論李用和捉獲張 
海乞依賞格酬獎奏〉；《史事考》，頁 1 9 7 ° 
1 3 2 1《長編》’冊25( 1 990年），卷369 ’頁 8 8 9 2。按蘇轍將李順、張海’及廖恩相提 . 
並論，祇是從其爆發原因相近而論，說到起事聲勢之盛和參予的人數之多，張海 
和廖恩實不能與李順相比。 
1 3 3 1 楊文廣陞任殿直，是左班抑右班’史所未載。考擒捕張海有功的右侍禁李用和授 
東頭供奉官、閤門祗候’共遷四階，包拯仍以為賞薄’則楊文廣大有遷兩階為左 
班殿直的可能，比遷一階的右班殿直為高 °參見《包拯集編年校補》，卷 1 ’頁 
11-12 。 
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在陝西。教楊文廣遺憾的是，他的堂姪楊畋卻在是年底因討蠻搖兵敗於孤漿 
峒而遭降職 1 3 4 1。 
三、十年磨劍：從范仲淹幕僚到狄青帳下 
從慶曆四年（1044)到皇祐五年（1 053)前後十年間’楊文廣的軍旅生涯 
進入另一階段。他首先有幸成為范仲淹的直接部屬，然後在多年後，隸於狄 
青帳下，從征儂智高。雖然他追隨范、狄二人的事蹟可考的不多，但他後來 
得以被宋廷擢任管軍，出任方面，顯然是這十年磨劍所奠下的基礎。 
慶曆四年六月，主持慶曆新政的參知政事范仲淹，因承受不了朝中反對 
變革者之壓力，自請出按西北邊，仁宗接受他的要求，任他為陝西、河東宣 
撫使 1 3 5 1。據《宋史》〈楊文廣傳〉稱，范仲淹「宣撫陝西，與語奇之，置麾 
下」。究竟范仲淹在何時何地召見楊文廣的？余嘉錫據《長編》的記載，認 
為當在慶曆五年（1045)正月至十一月間，當范仲淹罷參政，改任陝西四路 
緣邊安撫使兼知邠州時。不過，筆者認為楊文廣亦有可能早在四年十月當范 
仲淹宣撫河東時已進入范幕_。至於推薦楊文廣給范仲淹的，很有可能是韓 
琦或與范氏有交情的楊畋 1 3 7 1。 
楊文廣有甚麼地方教范仲淹稱奇，而要羅致為麾下？是否他武勇過人？ 
考范仲淹在改任知鄧州前，曾上奏力保前涇原都巡檢孫用及瓦亭寨主張忠 
(？ - 1 0 5 2 )復職，以他們有武勇可用。但楊文廣並沒有得到范氏這類的考 
語，恐怕范仲淹看得起楊文廣，非因他有乃祖乃父之武勇 _。關於這一點， 
1 3 4 1 趙滋是開封人’與楊文廣一樣，同屬將家子。其父趙士隆在天聖中戰歿’他受蔭 
為三班奉職 °在慶曆初年，以右侍禁為涇原儀渭鎮戎軍都巡檢，因諭降德勝寨叛 
兵有功’加閤門祗候。以張海作亂久未平’和韓琦之薦，命為都大提舉陝西京西 
路 捉 賊 。 數 月 後 亂 平 ， 陞 東 頭 供 奉 官 ， 調 為 京 東 東 路 都 巡 檢 。 見 《 長 編 》 ， 卷 
1 4 5 ’ 頁 3 5 1 4 ; 卷 1 5 7 ， 頁 3 8 1 2 ; 卷 1 7 5 ’ 頁 4 2 2 1 ; 《 宋 史 》 ， 卷 2 7 2 ’ 頁 
9308 ；卷324，頁 1 0 4 9 5 - 1 0 4 9 7 ’〈趙滋傳〉。 
1351《長編》，卷150 ’頁3639 ° 
1361
 <考信錄〉’頁 4 5 6 ;《長編》，冊 1 2 ( 1 9 8 5年）’卷 1 5 4，頁 3 7 4 0 ;卷 1 5 7，頁 
38 0 7 。 在 下 文 筆 者 提 到 范 仲 淹 在 四 年 十 月 抵 達 河 東 ， 即 考 慮 在 麟 、 府 修 建 堡 
寨。大概范在河東聽到楊業曾在麟、府修堡的往事，於是馬上召楊文廣前來，查 
詢其祖修堡之經驗；楊文廣有可能早在慶曆四年底已入范之幕。 
1 3 7 1 考楊畋與韓琦及范仲淹都有交情，在韓、范二人文集中均有和楊畋詩。楊畋先後 
薦其族叔與韓、范，甚有可能。參見范仲淹，《范文正集》（文淵閣《四庫全書》 
本），卷 2，葉 1 1下，〈和楊畋孤琴詠〉；韓绮，《安陽集》（文淵閣《四庫全書》 
本）’卷7’葉10上’〈次韻答運使楊畋舍人〉。 
1381《長編》，卷157 ’頁3813。 
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常徵認為楊文廣必是獻上防範西夏的軍計，而受知於范仲淹。他又進一步推 
論范仲淹接納了有關改革兵政的意見。然而，常徵之推論，既無佐證，也與 
情理不合。常徵說楊文廣呈獻防範西夏之軍計，這樣籠統的說法，自然不能 
說錯。但要說楊文廣有能力析論「將不專兵，兵不專將」之弊，實在將他看 
得太高 _。楊文廣的家世與經歷固然都能引起范仲淹的興趣，然足令范仲淹 
「奇之」，並用之為朝夕相見的幕僚，必因其能言范仲淹感到興趣的話題。 
此話題相信是乃祖楊業修建堡寨的經驗。考范仲淹重來西疆，第一番陳奏， 
便是請求在麟、府二州重修堡寨，以招納蕃部，作長期防禦。在范仲淹的籌 
劃中，在宋夏邊防要地修堡建寨是防禦西夏進攻的頭等大事。他正需要一個 
精通此道的人，我們可以想像得到，當楊文廣向他言及先祖修建堡寨之經驗 
時，是如何正中下懷，自然要馬上納楊文廣為幕僚了。事實證明，楊文廣確 
是修築堡寨之專家，他後來奉韓琦之命在秦鳳路大修堡寨，便是一例（事見 
下文）。此外，還有一項旁證。在防禦西夏方面之策略上，范仲淹與韓琦基 
本上是一致的；他們二人志同道同，愛憎也相近。據李燾所記，韓琦在皇祐 
年間經略河東，查勘堡塞所置處，發現它們多是楊業仕北漢時所修建，佩服 
不已。主張修建堡寨，范仲淹比韓琦還要來得早，他對於楊業當年的遠略， 
t和韓琦一樣深表佩服，因而對深諳祖傳修築堡寨本領的楊文廣另眼相看是 
〒難想像之事。作為將家子，楊文廣雖沒有完全學得乃祖、乃父衝鋒陷陣的 
本領’但他能繼承祖上修建堡寨的本事，也就夠稱守業了 _。值得注意的 
是’狄青當時與楊文廣同在范仲淹陝西宣撫使轄下，但狄青因多立戰功，名 
位已遠在楊之上 I 4 1 1 �楊文廣在范仲淹邠州麾下，是時雖尚未受涇原部署狄青 
的直接指揮，但狄青對他之才幹能力肯定當已有相當的認識。 
楊文廣從慶曆六年（1046)至皇祐五年的八年間，仕歷不詳。他有沒有 
隨范仲淹守鄧州、荊南府、杭州，及青州？目前看到的范氏文集，找不到有 
關楊文廣事蹟的記載 _。考在慶曆五年十一月代范仲淹出知邠州是原梓州轉 
1 3 9 1《史事考》，頁197-199。 
1 4 1 ) 1 考范仲淹在慶曆四年十二艿即命知原州蔣偕（？ - 1 0 5 3 )與知環州种世衡（ 9 8 5 -
1
 0 4 5 )先後修築細腰城和大蟲巉。關於楊業修建邊寨的情況’可參李裕民，〈楊 
家將史事新考〉’第四節，「楊業修建邊寨考」’收入李裕民’《宋史新探》（西 
安 ： 陝 西 師 範 大 學 出 版 社 ’ 1999年）’ 1 2 0 9 - 2 1 4 ；另參《長編》’卷 1 5 2，頁 
3 7 0 9 - 3 7 1 0 ；卷 1 5 3，頁 3 7 2 8。 
‘
4
"考狄青在慶暦四年八月已自秦州剌史、權并代部署調陞涇原部署，加惠州團練 
使’並越過龍神衛四廂都指揮使一階，逕授為捧日天武四廂都指揮使，位列三衙 
管軍。見《長編》，卷 1 5 1，頁 3 6 8 5。 
〜考范仲淹改知鄧州後兩年’徙知荊南府；到慶曆八年二月，又復知鄧州，到皇祐 
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運使崔輔，而在慶曆六年二月接任陝西安撫使知永興軍的是原河北安撫使知 
大名府程琳(988- 1 056)。倘楊文廣沒追隨范仲淹，崔、程二人以及後來出 
任永興軍都部署的葉清臣（ 1 0 0 0 - 1 0 4 9 )，及程琳的繼任人李昭亮（？ -
1 0 6 3 )，以及當年平定張海、後任環慶都部署的杜杞，都有可能是他的上 
司。至於楊文廣與狄青的從屬關係，因史料缺乏，不易確定。考狄青在這八 
年中，先後任涇原儀渭兵馬部署及鄘延經略安撫使，並曾知渭州與延州’倘 
楊文廣留在陝西，他成為狄青的部屬的可能性很大。後來狄青徵他從征儂智 
高，大概因楊是他的舊部 1 4 3 1。 
慶曆七年（1047)十一月，河北貝州的宣毅卒王則（？- 1 048)據城反，並 
建號稱尊。宋廷派參知政事文彥博（1006-1097)和權知開封府明鎬（989-
1048)調集河北各路軍隊圍剿。高陽關都部署王信(988-1048)首先率本部兵 
趕至貝州城下。文、明二人抵貝州後，即採挖地道的方法攻城。叛軍強悍， 
非張海一類烏合之眾可比，宋軍圍攻至翌年閏正月，前後六十五日，才破城 
擒得王則。當戰況激烈時，文彥博一度想調狄青之勁旅代替王信攻城。惟文 
彥博還未發出調兵請求，亂事已平定。楊文廣這次運氣又差了一點，本來楊 
家上兩代轉戰河北，他參預平叛，是人地相宜的事。可惜狄青最終沒機會率 
部平亂，楊也就失去了一次立功及遷陞的機會。考宋廷在平亂後不久，翰林 
學士張方平奉命上奏檢討這次叛亂。他在列舉祖宗時之名將九人時，便包括 
元年中，又改知杭州。參《全宋文》’冊 1 5 ( 1 9 9 1年）’卷 6 1 0 ’ 「富弼」二’頁 
5 3 - 6 0，〈范文正公仲淹墓誌銘〉；《長編》’卷 1 6 3，頁 3 9 1 8-39 1 9 ；卷167， 
頁4007 。 
1 4 3 1《長編》’卷 1 5 7，頁 3 8 0 8 ；卷 1 5 8，頁 3 8 2 0 ；卷 1 5 9，頁 3 8 3 9 ；卷160 ’頁 
3 8 6 3、 3 8 7 4 ；卷 1 6 1，頁 3 8 8 6、 3 8 8 8 ；卷 1 6 4，頁 3 9 4 4 ；卷 166 ’ 頁 3 9 8 7、 
3 9 9 6、 4 0 0 0 ；卷 1 7 0，頁 4 0 9 8 ；卷 1 7 2，頁 4 1 3 8 ；余靖（1 000-1 064) ’ 《武溪 
集》（文淵閣《四庫全書》本）’卷 1 9，葉 1上至 9上，〈宋故狄令公墓銘〉；《全 
宋文》，冊 1 4 ( 1 9 9 1年），卷5 7 7，「葉清臣」’頁 1 81-1 8 2 ， 〈 華 陰 縣 嶽 廟 題 
名〉 °考程琳在慶暦七年五月自知永興軍徙知延州，仍任陝西安撫使，十月又判 
邠州’未幾又復判延州’至皇祐元年（ 1 0 4 9 )二月再加平章事留任’直至是年三月 
調為河北安撫使兼北京留守。接程琳任陝西安撫使的是宣徽北院使李昭亮，李在 
是年五月改鄘延路經略安撫使判延州，至皇祐三年（ 1 0 5 1 )七月徙澶州。狄青即在 
是年七月後接李昭亮’出任鄘延經略使知延州。至於翰林學士葉清臣則在慶曆七 
年五月自青州徙知永興軍並兼本路安撫使，直至慶曆八年四月入為權三司使。然 
據慶曆八年的碑刻，楊文廣似乎並不在永興軍葉清臣麾下。至於杜杞則在慶曆八 
年四月，自河北轉運使為天章閣待制、環慶都部署、經略安撫使。按杜杞在平張 
海之叛時’說得上是楊文廣的上司。另名將張亢（ 9 9 4 - 1 0 5 6 )在慶暦七年二月至九 
月曾任涇原副都部署知渭州；他亦以築城著名，楊文廣會否在他麾下’待考。 
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楊文廣父楊延昭。假若楊文廣這次有機會平叛立功，他一定會讓人刮目相看 
的。教人感嘆的是，今次一戰成名卻是另一位楊氏英雄楊遂，他憑奮勇先登 
破城之奇功，從此受知於文彥博，得以建功立業 _。 
有一事可順帶一提。當楊文廣默默無聞時，他的族姪楊畋在慶曆七年正 
月，因荊湖南路安撫使崔嶂的推薦，由文資的太常博士改為武資的東染院 
使，出任荊湖南路鈐轄，對付嶺南搖族之叛。楊畋征戰經年，到了皇祐元年 
( 1 0 4 9 )三月’奏稱得瘴霧之疾’請恢復文資，求近北一小郡。宋廷允准， 
即授他屯田員外郎、直史館知隨州。未幾又獲召入朝出任戶部判官，到皇祐 
二年（1050)五月，又出使河東路，計置糧草及處置盜鑄鐵錢等事。同是楊 
家後人，楊畋的際遇便好多了 1 4 5 1。不過，楊家叔姪都沒料到，他們在四年後 
都得應召，征討在皇祐元年九月入寇邕州的儂智高 _。 
皇祐四年（1052)五月’宋廷一直輕忽的儂智高，已準備就緒，一舉攻 
陷邕州，並建大南國，改年號為啟曆，自稱為仁惠皇帝。由於宋廷無備，儂 
智高很快又攻克廣南東西路的橫、貴、龔、藤、梧、封、康、端等州，並圍 
攻廣州。宋廷大為震驚，除命當年平定邵興有功的知韶州陳曙（？-1053)及 
范仲淹舊部張忠、蔣偕領兵往討外，再在是年六月，急召素習蠻事但正在居 
父喪的余靖和楊畋平亂。余被任為廣南西路安撫使知桂州，楊畋被任為廣南 
@路體量安撫提舉經制賊盜。教人遺憾的是，最具時望的范仲淹偏偏在這時 
胃逝徐州。這場大亂最後祇能由他的愛將，剛在同月被仁宗破格擢為樞密副 
使的狄青才能平定 _。 
教宋廷震驚的是，號為勇將的廣東都監張忠及廣東鈐轄蔣偕都先後在皇 
祐四年七月被儂智高擊殺，而號稱知蠻事的楊畋，也被擊敗’唯有焚燒儲 
糧’率殘兵退守韶州。仁宗祇好接受宰相龐籍(988- 1 063)的推薦，召用知 
兵的老臣孫沔(996-1066) ’自秦州徙為荊湖南路、江南西路安撫使’不久 
再加廣南東西路安撫使，統籌平亂行動。然當儂智高再破昭州後，仁宗擔心 
孫沔亦無法平亂’會狄青自請出師，而又得龐籍全力支持時’仁宗終下定決 
心’在是年九月，命狄青選將統兵’全權負責平定儂智高之亂。狄青請准在 
144丨參《長編》，卷161 ’ 頁 3 8 9 0 - 3 8 9 2 ；卷 162 ’ 頁 3 9 0 2 - 3 9 0 7 ；卷 1 6 3，頁 3 9 2 6 ； . 
卷 1 6 4 ’頁3943 ；文彥博’《潞公文集》 - (文淵閣《四庫全書》本）’卷 1 5 ’葉6 
上’〈徼納貝州宣敕〉（慶曆八年閏正月）〉 °考宋廷在亂平後賞功極厚，文彥博 
即以功拜相’明鎬則以功榷參政。 
1451《長編》，卷 1 6 0，頁 3 8 5 9 ；卷 1 6 6，頁 3 9 9 1 ；卷 1 6 8，頁 4 0 4 1。 
1461《長編》，卷 1 6 7，頁 4 0 1 4 - 4 0 1 5、 4 0 2 5。 
_《長編》 ，卷 1 7 2，頁 4 1 4 2 - 4 1 4 8、 4 1 5 3 - 4 1 5 4 ° 
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鄘延、環慶、涇原路擇蕃落、廣銳軍曾經戰鬥各五千人，命逐路遣使臣一 
員，押赴廣南行營；另又徵召各路將校從征。他所挑選從征的將校中，據 
《宋史》所載，正有楊文廣 1 4 8 1。 
關於楊文廣從征儂智高的事，除了《宋史》記載外，祇有明中葉纂修的 
《嘉靖南寧府志》和清初顧祖禹（1624-1 6 8 0 )所著的《讀史方輿紀要》曾有 
提及。《南寧府志》稱楊文廣在「狄青南征時為廣西鈐轄知邕州，撫禦有 
方，士卒樂為效死，時以名將稱之」。《讀史方輿紀要》則引述舊志，稱楊 
文廣奉狄青命，追擊儂智高至大理之阿迷州合江口，不及而還 1 4 9 1 。不過， 
《南寧府志》說楊文廣南征時為廣西鈐轄知邕州，顯然是照抄《宋史》，但 
又讀不通《宋史》的斷句，不知道楊文廣知邕州其實是許多年以後的事，故 
後出的《南寧府志》並無史料價值。至於比《南寧府志》更晚出的《讀史方 
輿紀要》，雖載有《宋史》所無之事，但它並未清楚注明所謂「志云」楊文 
廣追擊儂智高至大理之事出自何書，故它所說的事祇能存疑（按：考諸群 
書，自《長編》以下所記追擊儂智高的宋將，並無楊文廣之名）。關於楊文 
廣南征的問題，常徵在未作任何考辨前，便貿然據《讀史方輿紀要》所述的 
傳聞，繪影繪聲的述說楊文廣奉狄青命，率精騎追擊儂智高至大理國東境之 
合江口，並於其地築城屯兵而還。相較之下，余嘉錫便嚴謹得多；他以《長 
編》及《磨崖刻平蠻三將題名碑》均沒載文廣事蹟，而頗疑《宋史》之說。 
余嘉錫也考慮到隨狄青南征文武官員二百三十一人，不可能全數具載於史 
籍。他猜測楊文廣可能僅隨軍差遣，或已赴德順軍任，不在將官之列，故不 
得題名，而功勞亦不顯 _。筆者曾檢索余嘉錫提到的《平蠻三將題名碑》， 
發現除了狄青、孫沔，和余靖外，題名該碑上的文武官員僅三十四人，而在 
歸仁鋪一役有大功的勇將張玉、和斌（1011-1090) ’及楊遂’以及在《宋史》 
1481《長編》，卷 173 ’ 頁4 163 -4 1 6 4 � 4 1 6 8 - 4 1 6 9 � 4 1 7 1 - 4 1 7 5 ；卷 174 ’ 頁4 1 9 6 ° 
楊畋以兵敗被降職為屯田員外郎知鄂州，到皇祐五年正月，再降為太常博士知光 
化軍。 
I 4 9 1郭柒（1 5 2 9 - 1 6 0 5 )纂修，《嘉靖南寧府志》，收入《曰本藏中國罕有地方志叢書》 
(北京：書目文獻出版社 ’ 1 9 9 0年），卷 6，葉 3 5下；顧祖禹，《讀史方輿紀要稿 
本》（上海：上海古籍出版社’ 1 993年），冊11 ’ 「雲南」三’頁 1 6 1，〈阿迷 
州〉；頁162 ’ 〈合江口寨〉。 
_《史事考》，頁 2 0 0 ；〈考信錄〉，頁 4 8 6 � 按常徵沒有注明他所據的《讀史方輿紀 
要》卷頁。有關之記載，可參注。至於余靖所撰•的〈大宋平蠻碑〉、〈大宋平 
蠻京觀誌〉，以及〈宋故狄令公墓銘〉均沒有提到楊文廣的名字。參《武溪集》， 
卷 5 ’ 葉 1 上至 4 下，〈大宋平蠻碑〉；葉 4 下至 6 上’〈大宋平蠻京觀誌〉；卷 
1 9，葉1上至9上，〈宋故狄令公墓銘〉。 
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有著錄的勇將李浩（？-1090後)(按：李浩父皇城使李定[？-1063後]則名列第 
三將之首），均碑上無名。是故楊文廣碑上無名，並不能證明他不在從征二 
百三十一人內|5"。對於這問題，筆者以為其實比較有力的旁證，還是常徵自 
己所引用、由沈遘（1028-1067)撰寫的一道〈西京左藏庫副使楊文廣可供備 
庫使〉制誥以下一番話： 
韮某：前日南夷負恩為亂，以覆壞我郡邑，至於用師而後定。雖朕不 
德，不能懷服方外，而亦將吏不戒不習之罪也，故深察往失而推擇所 
遣，益不敢輕。惟爾文廣，材武忠勇，更事有勞，故今以爾總一道之 
兵，戍於邕管……。 _ 
考沈遘寫這道制誥’ 一開始即提到「南夷負恩為亂，以覆壞我郡邑，至於用 
師而定」。當然，沈遘所說的作亂「南夷」 ，固然可以指在 r前日」即嘉祐 
5：年（1060)底入寇邕州的交趾與甲峒蠻(詳下文），但更很有可能指數年前真 
$覆壞許多郡邑，要宋廷用重兵才能平定之儂智高之亂。按宋代制誥之普遍 
寫法是先表揚受職人的舊勳，然後提出宋廷對受職人的期望。倘沈遘所言的 
「負恩南夷」確是儂智高，則楊文廣被稱許的「材武忠勇，更事有勞」就當 
與前述的平儂智高事有關。要說楊文廣在平儂智高之亂上毫無干涉，沈遘就 
不用這樣寫了。 
除了沈遘這道制文外，楊文廣有份從征的另一個有力旁證，是筆者從宋 
人文集中找出來，確信是楊文廣在治平二年（1 065)拜龍神衛四廂都指揮使 
時的制文。撰寫這道制文的是在英宗朝任知制誥的鄭獬（1022-1072)。鄭獬 
說楊文廣「嘗以忠謹佐騎兵，環徼道而侍’夙夜有勞」；故此「宜用次補」 
為管軍。鄭獬這番話諒正指楊文廣當年率騎兵從征儂智高有勞的事。考鄭獬 
之父鄭紆，曾以都官員外郎從征儂智高，任孫沔第二將的管勾機宜。倘楊文 
廣有份南征的事不假，鄭獬在制文上’溢美一下乃父舊僚的舊勞，是順理成 
章的事|531。 
1 5 1 1參《全宋文》’冊21(1992年）’卷890 ’ 「狄青J ’頁274-276 ’ 〈平蠻三將題名 
碑〉。 
1 5 2 1沈遘，《西溪集》（文淵閣《四庫全書》本“），卷5 ’葉 6下’〈西京左藏庫副使楊 
文廣可供備庫使〉。按：常徵所引之沈遘制誥’據錄自《宋文鑑》；但他所引的 
篇目卻漏掉「西京」兩字’另外他說《宋文鑑》出於周必大（ 1 126-1204)亦屬胡 
”說’不知該書實為•呂祖謙（1137-1181)所纂。常徵之粗心大意於此可見一斑。 
&考鄭獬在嘉祐八年出任知制誥’訖治平四年九月。他當制期間’曾撰〈四廂指揮 
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除了上述兩道制文的旁證外，若從人脈關係的角度去看，楊文廣被召從 
征屬理所當然。按楊文廣既為范仲淹及韓琦所知，又毫無疑問為久在陝西的 
狄青所認識，即使不是韓、范所薦，狄青亦會徵他從征。據曾鞏的記載，狄 
青所徵辟的將校，「皆青之素所與，以為可用者」 1 5 4 1。楊文廣既是狄青所認 
識的，本身又有才幹，若不被徵召，才是怪事。大概楊文廣在南征中並未擔 
任重要的戰鬥角色，更未參與歸仁鋪一役之惡戰(按：清人所傳他追擊儂智 
高之事祇能存疑) 1 5 5 1，故此他功勞不顯，除了《宋史》本傳外，就未載於其 
他史籍中。雖然有力旁證仍不多，但楊文廣從狄青南征儂智高的可能性是不 
能否認的。 
四、更戍南北：楊文廣的後半生軍旅生涯 
狄青的大軍於皇祐五年正月，經過歸仁鋪一役之浴血大戰，擊潰了儂智 
高_。宋廷厚賞有功臣僚，除主帥狄青獲擢樞密使，副帥孫沔陞任樞副，余 
靖優遷為工部侍郎外，其餘將校，原為諸司使臣的分三等遷官，遷者十三 
人；例如歸仁鋪一役有大功的賈逵，便自如京副使超擢為西染院使領嘉州刺 
史。另荊南鈐轄王遂’便以一等功’自左衛將軍優遷為皇城使、資州刺史。 
至於三班使臣就分五等遷資，遷者凡七十二人，其中張玉由右班殿直超遷為 
大使臣之首的內殿承制，並任廣西鈐轄。楊文廣大概在這七十二人中，而得 
使制〉兩道’本文所引的是第一道。按這道制文沒言授四廂都指揮使為何人，但 
制文引用漢楊惲的典故，顯然受文者與楊姓武臣有關。楊文廣在治平二年中拜龍 
神衛四廂都指揮使，時間正脗合鄭獬任知制誥；這道制誥的受文人正是楊文廣。 
參《全宋文》，冊 2 1( 1 9 9 2年），卷 8 9 0 , 「狄青」，頁 2 7 4 - 2 7 5，〈平蠻三將題 
名〉；曾鞏，《曾鞏集》（陳杏珍、晁繼周校點；北京：中華書局， 1 9 8 4年）’卷 
52 ’頁7 1 9 - 7 2 1，「雜識」二；鄭獬’《勛溪集》（文淵閣《四庫全書》本），卷 
2，葉 1 4下至丨5上，〈四廂指揮使制一〉；卷 1 2，葉丨 9上下’〈薦錢公輔狀〉； 
卷 1 8，葉 1 4上下，〈紀事〉。 
_《曾鞏集》’卷5 2，頁 7 2 0，「雜識」二。 
1 5 5 1 根據《長編》、《九朝編年備要》，及《宋史》的記述，再參照滕元發（ 1 0 2 0 -
1 0 9 0 )所撰的〈孫威敏（按：即孫沔）征南錄〉所載，有份參與歸仁鋪一役的宋 
將’除了立下奇功的賈逵與張玉’以及陣亡的孫節外，還有劉几（ 1 0 0 8 - 1088)、 
和斌、楊遂、石全彬（？ - 1 0 7 0 )、祝貴，及李定（按：《宋史》〈李浩傳〉稱李定 
之子李浩有份征儂智高，相信李定父子均在陣中）》參何冠環，〈狄青麾下兩虎 
將〉’頁 2 0 4 - 2 0 6 ;《全宋文》’冊 3 1 ( 1 993年）’卷1 3 5 9 ’ 「滕元發」’頁667-
6 7 1 ’ 〈孫威敏征南錄〉；陳均（1 174-1244) ’《九朝編年備要》（文淵閣《四庫 
全書》本）’卷14，葉38下至4丨上。 
_歸仁鋪一役之經過，可參何冠環’〈狄青麾下兩虎將〉，頁 2 0 4 - 2 0 7。 
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以出知渭州之德順軍 1 5 7 1。 
楊文廣知德順軍的任期，《宋史》並沒有提及。常徵據沈遘前述的制 
誥，未經考究，便草率地認為楊文廣在皇祐五年從征儂智高後，以功陞西京 
左藏庫副使知德順軍，並在翌年（即至和元年[1 054])更超陞四級為供備庫 
使，自知德順軍陞任廣西鈐轄兼判宜、邕二州_。可惜常徵犯了四項錯誤： 
第一，其實從皇祐五年開始到嘉祐五年底，知邕州一直是追殺儂智高有功的 
蕭注（1013-1073)。至於廣西鈐轄就分別由張玉及盧政擔任’與楊文廣並不 
相干_。第二，在官階方面，楊文廣在皇祐五年不可能是西京左藏庫副使。 
考楊在平張海之亂後遷殿直。假定楊因功所授是左班殿直，從慶曆三年底到 
皇祐五年初的十年當中，若依循正常遷轉，即使有范仲淹的保薦，在沒有大 
戰功的情況下，楊文廣最多祇能遷陞三階，即像其兄楊德政那樣做到西頭供 
奉官。要說楊文廣出守德順軍時已官西京左藏庫副使，除非他像張玉那樣立 
下奇功，獲得超擢，但並無證據證明這點。第三，沈遘這道制誥絕對不是至 
和元年寫的。根據《宋會要》、《長編》、《皇宋十朝綱要》、《全宋文》， 
及王安石撰的〈沈內翰墓誌銘〉，去考索沈遘的仕歷，可以確信這道制誥最 
早祇能在嘉祐六年（1061)初，最遲在嘉祐六年十二月，當沈遘擔任知制誥 
時所撰 _。第四，據《宋史》所記，楊文廣在知德順軍任滿後，先調知宜 
1 5 7 1參《長編》’卷 1 7 4，頁 4 2 0 5， 4 2 0 8-4 2 0 9 ’ 4 2 1 4 ；何冠環，〈狄青麾下兩虎 
將〉’頁2 0 6 - 2 0 7 。 考 平 定 儂 智 高 後 出 任 廣 西 鈐 轄 的 ’ 一 說 是 供 備 庫 副 使 李 樞 
( 9 9 3 - 1 07 1 ) 。 總 之 並 非 楊 文 廣 。 參 《 蘇 魏 公 集 》 ， 卷 5 3 ， 「 碑 銘 」 ， 頁 8 0 7 -
8 1 2， <皇城使李公神道碑〉。又余嘉錫據《元豐九域志》考出，德順軍在慶曆三 
年以渭州隴竿城置。參《宋史》，卷 2 7 2 ’頁9308 ；〈考信錄〉’頁486 ° 關 於 德 
順 軍 之 建 置 ’ 參 注 _ 。 
1 5 8 1《史事考》’頁200-201。 
—考蕭注在皇祐五年二月以禮賓副使、廣南西路安撫都監權知邕州，至和元年五月 
以獲儂智高母功’遷西上閤門副使，仍知邕州；到至和二年四月’蕭以使人至大 
理殺儂智高有功再遷引進副使，仍留任邕州。到嘉祐三年（ 1 0 5 8 )四月，他遷為西 
上閤門使，仍留任知邕州。直至嘉祐五年（ 1 0 6 0 )十一月，以交趾與甲峒蠻入寇兵 
敗’降職為引進副使徙為荊南鈐轄，才離開邕州 °參《長編》，卷 1 7 4 ,頁 4 1 9 9 -
4 2 0 0 ；卷 1 7 6，頁 4 2 5 5 ；卷 180 ’ 頁4355 ；卷 1 8 7，頁 4 5 0 8 ；卷 189 ’ 頁 4 5 5 0 ； 
卷192 ’頁 4 6 3 4， 4 6 4 7 ；另見《武溪集》’卷 2 0，葉 1 1上至 1 2上’〈故蕭府君墓 
訪銘〉 0 
1 6 1 ) 1 據沈遘墓誌銘所記，沈遘於慶曆八年，年二十時登第。據《宋會要》所記’他在 
皇祐五年摧集賢校理。王安石稱沈氏任校理八年後’即嘉祐六年始以同修起居注 
召 試 知 制 誥 。 據 《 長 編 》 ， 沈 遘 在 嘉 祐 四 年 八 月 使 速 時 仍 任 太 常 博 士 、 集 賢 校 
理’尚未知制誥。《長編》未載沈遘知制誥年月，卻載王安石於嘉祐六年六月戊 
寅（廿七）以同修起居召知制誥。據《皇宋十朝綱要》’沈遘任知制誥，晚於袓無 
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州，才陞為供備庫使為廣西鈐轄知邕州，絕對不會如常徵所說「兼判宜、邕 
兩州」。考早在皇祐四年底，宋廷從樞密副使王堯臣（1 003- 1 0 5 8 )之建議’ 
將廣西分為三路’置宜、容、邕三州安撫都監’以融、柳、象隸宜州；白、 
高、賓、雷、觀、鬱林、化、滕、梧、龔、瓊隸容州；欽、賓、廉、橫、 
潯、貴隸邕州。楊文廣在知宜州時連廣西鈐轄都不是，怎會兼知兩大州？事 
實上，在嘉祐六年，在楊文廣調知邕州的同時，繼他出任知宜州的是皇城使 
宋定 _。倘筆者考證不誤’楊文廣在皇祐五年出知德順軍時的官階最多是大 
使臣的內殿承制，他要到嘉祐六年出知邕州前才累遷至西京左藏庫副使。至 
於他任知德順軍時之年月，料他歷兩任’即共在德順軍六載，始在嘉祐三年 
( 1 0 5 8 )南徙至廣南西路之宜州 _。 
擇，而在王安石之前。考祖無擇在嘉祐六年正月前已知制誥，則沈遘應在這年初 
摧為知制誥。另外’當楊文廣族姪楊畋在嘉祐六年初陞龍圖閣直學士知諫院時， 
正是由沈遘撰寫制文’這正可證明沈遘為知制誥乃在嘉祐六年。另外，《全宋文》 
所收〈越帥沈公生祠堂記〉一文’即記沈遘在嘉祐六年十二月以右正言、知制誥 
出知越州；這清楚說明’沈遘寫這道制文，不能晚於六年十二月。參《臨川先生 
文集》，卷 9 3’ 〈墓誌〉，頁961-962 ’ 〈沈内翰墓誌銘〉；《宋會要輯稿》’ 
「選舉」三一之三三；《長編》’卷丨90 ,頁 4 5 8 7 ；卷193 ’頁 4 6 6 2、 4 6 7 7 ；卷 
194 ’頁4711 ；李埴（1 1 6 1 - 1 238) ’《皇宋十朝綱要》（《宋史資料萃編》，第1 
輯）’卷4 ’葉 6上；《西溪集》’卷 6，葉 2 5上下，〈吏部員外郎知制誥兼侍讀楊 
畋可依前官兼侍讀充龍圖閣直學士知諫院〉；《宋史》，卷 3 0 0，頁 9 9 6 5 ；《全 
宋文》，冊21 (1 992年）’卷891，「沈紳」’頁28 1-282 ’ 〈越帥沈公生祠堂記〉 
(嘉祐七年八月）。 
[ 6 1 1
(九朝編年備要》，卷1 4，葉 3 7下。考宋定在調知宜州前的官職是廣南西路鈐 
轄、皇城使、忠州剌史，位在楊文廣之上。他繼任宜州後，陞為果州團練使廣南 
西路安撫都監，仍在楊文廣之上。沈遘在撰寫制文時’ 一樣稱他「材武忠勇」。 
參《西溪集》，卷 6，葉 2 6下至 2 7上，〈廣南西路鈐轄皇城使忠州剌史宋定可果 
州團練使舊官充廣南西路安撫都監兼知宜州制〉。 
1 6 2 1《宋史》’卷272，頁9308。關於楊文廣知德順軍的任期，本來按照常例’三年一 
任，楊應該在至和二年底任滿。考有鐡面御史之稱的趙拃（ 1 0 0 8 - 1084)就曾在至 
和二年十月至十二月，五度上表彈劾另一位樞密使王德用（ 9 8 0 - 1 0 5 8 ) ’指他的兒 
子王咸融收受西京左藏庫副使馬慶長贿賂，為馬慶長求得知德順軍的優差•，且在 
馬未赴任前，又授他接伴副使任務。趙拃的彈奏說明宋廷在至和二年底確委出馬 
慶長接替楊文廣知德順軍，不過，馬未上任即為趙所嚴劾。《長編》及《宋史》 
雖未載趙拃上言之結果，惟在趙拃連番彈奏下，宋廷不可能派有行贿之嫌的馬慶 
長接替楊文廣’相信楊文廣因此得以留任，直至徙知宜州。參趙拃，《清獻集》 
(文淵閣《四庫全書》本）’卷 7，葉 3 1下至 3 2上，〈論王德用男納馬慶長馬狀〉 
(至和二年十月十六日）、〈乞替馬慶長接俥副使速正典刑狀〉（十月十七日）、 
〈乞罷免王德用狀〉（十一月十一日）；卷885，「趙拃」四’頁186-187，〈乞勘 
鞫王咸融納馬慶長馬狀〉（十二月十六日）、〈論王德用乞正其罪劄子〉。 
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德順軍即渭州隴竿城，據王堯臣在慶曆三年正月從陝西考察回來所寫的 
報告稱，它與羊牧隆城、靜邊、得勝四寨，在六盤山外，內則可作渭州的藩 
籬’外則為秦隴襟帶，地土饒沃，人口眾多。其中尤以籠竿城蕃漢交易，市 
邑富庶，勝過所有近邊州郡。為此之故，西夏早有奪取之心，亦因籠竿城距 
西夏界近且道路容易，相反往宋的內地就有山川之阻。王堯臣當時即建議將 
籠竿城等四寨建置為軍，擇路分都監一員知軍，專提舉四寨，令修濬城塹，. 
添屯軍馬，及時聚蓄糧草，以為備禦。宋廷接納王的意見，就在同月以隴竿 
城建為德順軍_。另據李燾所記，德順軍建置後，在至和年間，其靜邊寨由 
蕃部組成的壕外弓箭手尤為勁勇，誘使夏人多次來爭，幸而因宋軍已築堡防 
守，夏人之謀不得遂。到嘉祐五年以後，宋廷更在德順軍及原、渭州置場收 
市’以解州鹽引與蕃商交易良馬八千。直到英宗治平年間，德順軍一直是宋 
廷與西蕃買賣戰馬的重鎮_，是故楊文廣獲委為知德順軍，絕非閒職。楊文 
廣在德順軍任上之事蹟，史所不詳，祇能從沈遘制文中「材武忠勇，更事有 
勞 J的話，相信楊文廣做得相當稱職，而從上面李燾所記，西夏在至和年間 
多次進攻靜邊寨不得逞，也可推論到楊文廣築堡防守之本領相當不俗。據陳 
守忠往德順軍遺址的實地訪查，在德順軍所轄的得勝寨(今日西吉縣的將台 
鎮），相傳是楊文廣點將之處。這亦與史實符合_。 
楊文廣在知德順軍任上的上司，從至和元年四月始，直至嘉祐元年 
0 0 5 6 )十一月以後，一直是龍圖閣直學士、涇原經略安撫使兼知渭州任顓 
(990-1 0 6 7 )。任顓有謀略，長於守邊，著有《治戎精要》三卷，述西夏風 
物山川道路出入攻取之要。狄青南征時，他又負責扼守後方潭州，以誅除儂 
智高奸細有功。他除了與楊畋有舊外，相信亦與從征儂智高的楊文廣相識。 
他以在潭州卑溼得腳疾，最初請調舒州，最後.宋廷命他出知渭州。楊文廣調 
知德順軍，說不定是任顓的推薦。任顓守渭，史稱「軍中之政寬猛相濟’將 
吏畏伏」。看來楊文廣與任顓合作無間。可惜的是，任顓未幾以年老求徙徐 
州’接着便致仕，未能對楊文廣的仕途有甚麼幫助 _。 
本來最能提拔楊文廣的，是他的舊上司樞密使狄青。不幸的是，狄青在 
1631《長編》，卷 139 ’ 頁3339-3343 ； 
1 6 4 1《宋會要輯稿》’ 「兵」二二之六；《長編》，卷 1 7 8 ，頁 4 3 1 7 ；卷192 ’ 頁 
4641-4644 0 
1 6 5 1陳守忠，《河隴史地考述》，頁 2 1 8 0 
1 6 6 1《全宋文》’冊22( 1 992年）’卷937 ’ 「祖無擇 j 四’頁 3 1 9 - 3 2 5 ，〈贈金紫光 
祿大夫吏部尚書任公墓誌銘〉；《長編》’卷 1 7 6 ，頁 4 2 5 9 ；卷180，頁4356 ； 
卷184 ，頁4456 � 
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嘉 祐 元 年 八 月 被 猜 忌 他 的 文 臣 集 團 以 不 光 明 的 手 段 逐 出 朝 廷 ， 且 在 翌 年 二 月 
在 陳 州 憤 恨 而 亡 [ 6 7 1 。 狄 青 死 後 ， 能 對 楊 文 廣 仕 途 有 助 的 朝 臣 ， 除 了 在 嘉 祐 三 
年 六 月 拜 相 的 韓 琦 外 ， 相 信 就 是 他 的 族 姪 楊 畋 。 楊 畋 在 皇 祐 五 年 正 月 被 降 職 
後 ， 大 概 因 余 靖 的 極 力 說 情 及 推 薦 ， 很 快 又 回 陞 為 起 居 舍 人 、 河 東 轉 運 使 。 
他 在 嘉 祐 三 年 八 月 前 入 為 三 司 戶 部 副 使 ， 不 久 又 兼 同 勾 當 三 班 院 ， 未 幾 又 陞 
任 天 章 閣 待 制 兼 侍 讀 、 判 吏 部 流 內 銓 ， 到 五 年 中 又 改 知 制 誥 。 到 嘉 祐 六 年 
中 ， 楊 畋 又 擢 龍 圖 閣 直 學 士 復 知 諫 院 。 筆 者 相 信 ， 論 關 係 與 地 位 ， 楊 畋 與 他 
的 好 友 余 靖 ， 都 是 最 有 可 能 舉 薦 楊 文 廣 出 任 要 職 的 人 _ 。 
楊 文 廣 從 嘉 祐 三 年 至 六 年 知 宜 州 任 上 的 事 蹟 亦 不 詳 ， 祇 知 他 的 繼 任 人 是 
官 階 比 他 高 的 廣 南 西 路 安 撫 都 監 皇 城 使 宋 定 _ 。 楊 文 廣 的 官 階 ， 相 信 在 他 調 
任 知 宜 州 時 已 陞 為 西 京 左 藏 庫 副 使 。 至 於 他 在 嘉 祐 六 年 被 選 為 廣 西 鈐 轄 兼 知 
邕 州 ， 原 因 是 廣 西 又 出 了 問 題 。 考 知 邕 州 凡 八 年 的 廣 西 都 監 蕭 注 ， 為 了 立 邊 
功 ， 早 在 嘉 祐 四 年 （ 1 0 5 9 ) 九 月 便 以 利 益 厚 結 廣 源 諸 蠻 ， 暗 中 修 繕 甲 兵 ， 準 
備 攻 略 交 趾 。 但 蕭 注 仍 未 動 手 ， 蕭 部 將 都 巡 檢 宋 士 堯 便 在 嘉 祐 五 年 七 月 因 追 
擊 入 寇 邕 州 的 西 平 州 峒 將 ， 進 入 交 趾 ， 雖 初 戰 得 勝 ， 但 第 二 天 ， 宋 軍 便 受 到 
交 趾 與 甲 峒 蠻 的 反 擊 ， 以 致 全 軍 覆 沒 。 交 趾 與 甲 峒 蠻 聯 軍 又 乘 勝 追 擊 ， 入 寇 
欽 州 的 永 平 寨 。 宋 廷 見 事 態 嚴 重 ， 在 同 年 八 月 命 熟 知 蠻 事 的 余 靖 以 吏 部 侍 
郎 、 集 賢 院 學 士 為 廣 南 西 路 體 量 安 撫 使 ， 往 廣 西 應 付 交 趾 的 入 侵 。 宋 廷 在 同 
年 十 一 月 ， 又 以 蕭 注 在 廣 西 所 為 不 法 ， 挑 起 禍 端 ， 將 他 貶 職 徙 為 荊 南 鈐 轄 。 
蕭 的 遺 缺 就 由 余 靖 的 副 手 如 京 使 、 知 邵 州 賈 師 熊 出 任 _ 。 余 靖 在 六 年 五 月 將 
入 寇 邕 州 的 甲 峒 蠻 及 蘇 茂 州 蠻 擊 退 後 ， 便 陞 任 尚 書 左 丞 ， 調 為 廣 南 東 路 經 略 
安 撫 使 知 廣 州 。 當 時 嶺 南 仍 未 平 定 ， 賈 師 熊 偏 又 力 辭 知 邕 州 之 任 ， 大 概 因 楊 
畋 的 推 薦 ， 余 靖 想 起 他 當 年 平 儂 智 高 的 舊 部 楊 文 廣 ， 就 向 宋 廷 舉 薦 楊 自 鄰 近 
1671《長編》’卷183，頁4435 ；卷185 ’頁 4 4 7 3 - 4 4 7 4。關於狄青被逼走而致憤死之 
事，可參何冠環，〈狄青麾下兩虎將〉，頁208-210。 
1681《長編》’卷 187 ’ 頁 4 5 1 2、 4 5 1 9 ；卷 191 ’ 頁4614 ；卷 192 ’ 頁4648 ；卷 194 ’ 
頁 4 7 1 2 ；卷 1 9 5，頁 4 7 2 0 ；《宋史》’卷300 ’頁 9 9 6 4 - 9 9 6 6 ’ 〈楊畋傳〉； 
《武溪集》，卷15，葉15下至16下，〈免充集賢學士表〉。 
1691 參注1611 ° 
170丨《長編》’卷 190 ’ 頁 4 5 9 3 ；卷 1 9 2，頁 4 6 3 4、 4 6 3 6、 4 6 4 0、 4 6 4 7 - 4 6 4 8 ；卷 
193 ’頁4664-4665 ；《清獻集》’卷9 ’葉9上下，〈乞勘劾蕭注狀〉。按蕭注在 
嘉祐六年四月再被李師中嚴劾，稱他「治邕八年，有峒兵十萬，不能撫而用之， 
乃入溪洞貿易’掊斂以失眾心，卒致將卒覆敗」’而鐵面御史趙拃又大力支持李 
師中之奏，上表痛劾蕭注’宋廷因此再貴他為泰州團練副使安置。又按余靖平亂 
的經過’李師中曾為文以誌。參張鳴鳳（？- 1 5 89後）編，《桂故》（文淵閣《四庫 
全書》本），卷8，葉10上至11下’〈平交趾記〉（李師中撰）° 
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的宜州調任邕州 1 7 1 1 。 
楊 文 廣 在 嘉 祐 六 年 調 任 廣 南 西 路 鈐 轄 知 邕 州 時 ， 他 的 官 階 也 自 西 京 左 藏 
庫 副 使 遷 為 供 備 庫 使 ， 終 於 進 入 諸 司 正 使 的 行 列 。 他 的 上 司 是 頗 有 智 計 的 廣 
西轉運使李師中（ 1 0 1 3 - 1 0 7 8 )。楊文廣在邕州的治績所載亦不多，據《長編》 
所 記 ， 楊 文 廣 在 邕 州 時 ， 一 直 密 切 注 視 交 趾 的 動 向 ， 一 有 風 吹 草 動 ， 就 馬 上 
遣 軍 校 乘 驛 向 李 師 中 報 告 _ 。 附 帶 一 談 者 ， 常 徵 曾 引 用 明 清 人 的 傳 聞 ， 說 楊 
文 廣 曾 知 全 州 及 柳 州 ， 但 在 未 有 確 實 的 記 載 證 明 前 ， 這 類 說 法 祇 能 存 疑 | 7 3 〗 。 
楊 畋 於 嘉 祐 七 年 （ 1 0 6 2 ) 五 月 病 逝 _ ， 對 楊 文 廣 自 然 是 壞 消 息 。 太 原 楊 
家 兩 房 ， 到 了 這 時 候 ， 就 以 他 們 叔 姪 二 人 一 文 一 武 最 有 成 就 ， 最 能 維 持 家 
聲 。 現 時 楊 畋 過 世 ， 楊 家 就 祇 能 靠 年 事 已 高 的 楊 文 廣 支 撐 了 。 
嘉祐八年（ 1 0 6 3 )三月，仁宗病逝，由姪英宗（ 1 0 6 3 - 1 0 6 7在位 )繼位。楊 
文 廣 大 概 因 新 君 嗣 位 的 恩 典 而 得 到 遷 陞 。 據 《 宋 史 》 本 傳 所 記 ， 他 在 治 平 初 
年 以 前 已 超 陞 十 五 資 為 左 藏 庫 使 並 帶 御 器 械 ， 為 他 日 出 任 副 都 總 管 及 管 軍 累 
積 了 必 須 的 資 歷 _ 。 不 過 ， 體 弱 多 病 的 英 宗 才 是 教 他 大 器 晚 成 的 伯 樂 。 
E、老驥伏櫪：從三衙管軍到禦邊名將 
假 定 楊 文 廣 在 慶 曆 三 年 是 四 十 四 歲 ， 到 英 宗 即 位 ， 他 應 已 六 十 四 歲 。 對 
武 臣 而 言 ， 像 狄 青 那 樣 晉 位 二 府 ， 是 極 之 不 易 的 ； 但 祇 要 有 邊 功 和 有 點 運 
氣 ， 晉 身 「 禮 繼 二 府 」 的 三 衙 管 軍 ’ 卻 不 是 太 難 。 
英 宗 繼 位 翌 年 ( 即 治 平 元 年 [ 1 0 6 4 ] ) ， 三 衙 管 軍 人 事 變 動 ’ 多 年 前 做 過 楊 
文 廣 上 司 的 步 軍 都 虞 候 趙 滋 在 是 年 五 月 病 逝 _ 。 到 同 年 八 月 ’ 殿 前 都 指 揮 使 
李 璋 解 軍 職 ， 英 宗 即 陞 馬 軍 副 都 指 揮 使 郝 質 ( ? ： 1 0 8 3 ) 任 殿 帥 ， 其 餘 馬 帥 、 步 
1711《長編》，卷 192 ,頁 4 6 5 3、 4 6 5 4 ；卷 193，頁4668 ° 
1721《長編》’卷197 ’頁4768 ；《西溪集》’卷5，葉6下° 
1 7 3 1《史事考》’頁 2 0 2。按柳州一度隸宜州，楊文廣曾知宜州，他巡部到支郡的柳州 
而留下遺蹟也有一點可能。 
1 7 4 1《長編》’卷196，頁4761。 
1 7 5 1按左藏庫使為諸司正使第六階，在皇城使、宫苑使、左骐驥使、右骐驥使、内藏 
庫使之下，是前列的諸司使臣’照例領遙郡剌史’疑《宋史》漏載楊文廣所領之 
剌史職。至於帶御器械是加給資深武臣之近職’根據宋制，帶御器械的武臣，是 
須帶總管才除授，為將來真除副都總管資基，而擔任副都總管’就有資格陞任管 
軍。又宜州亦在廣南西路’在乾州東北。參《長編》’卷 1 9 8 ’頁4792-4794 ；卷 
2 3
5 ’頁5705 ；《宋史》，卷272 ’頁9308 ° 
—《長編》’卷201 ’頁4883-4884 ；卷 2 0 2，頁 4 8 9 5。按余靖亦於是年七月卒。 
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帥、殿候、馬候、步候就分別由賈逵（ 1 0 1 0 - 1 0 7 8 )、宋守約 (？ - 1 0 7 5 )、郭逵 
(1 0 2 2 - 1 0 8 8 )、竇舜卿（ 9 8 5 - 1 0 7 2 )、石遇（？ - 1 0 6 5 ) 依 次 替 補 。 至 於 捧 曰 天 
武 及 龍 神 衛 四 廂 兩 缺 似 乎 未 補 人 [ 7 7 1 。 英 宗 大 概 要 證 明 他 御 政 的 能 力 ， 在 是 年 
十 月 病 體 稍 痊 時 即 親 自 檢 閱 禁 軍 諸 軍 班 直 將 校 武 藝 ， 並 擢 授 有 才 之 將 校 1 7 8 1 。 
到 治 平 二 年 初 ， 步 軍 都 虞 候 石 遇 卒 ， 三 衙 管 軍 共 有 三 缺 。 英 宗 在 是 年 六 月 親 
自 決 定 陞 補 的 人 選 ， 擢 用 他 在 藩 邸 時 曾 留 有 良 好 印 象 的 楊 遂 ， 自 絳 州 團 練 
使 、 嵐 石 隰 州 沿 邊 都 巡 檢 使 為 步 軍 都 虞 候 ， 加 登 州 團 練 使 _ 。 考 《 宋 史 》 稱 
英 宗 在 「 治 平 中 」 擢 用 楊 文 廣 ， 按 治 平 中 當 為 二 年 ， 楊 文 廣 被 擢 為 三 衙 管 軍 
的 年 月 ， 極 有 可 能 與 楊 遂 被 擢 之 年 月 接 近 。 又 據 劉 摯 （ 1 0 3 0 - 1 0 9 7 ) 所 記 ， 楊 
畋 甚 賞 識 的 陶 弼 （ 1 0 1 5 - 1 0 7 8 ) ， 在 治 平 二 年 即 以 崇 儀 使 知 邕 州 ， 正 脗 合 楊 文 
廣 在 是 年 召 入 朝 出 任 管 軍 之 記 載 。 據 《 宋 史 》 載 ， 當 宋 廷 議 論 誰 可 補 授 「 宿 
衛 將 」 的 管 軍 時 ， 英 宗 即 以 楊 文 廣 為 名 將 之 後 ， 而 且 有 功 ， 擢 為 成 州 團 練 
使 ， 拜 龍 神 衛 四 廂 都 指 揮 使 。 楊 文 廣 這 年 當 已 過 六 十 六 歲 ， 算 得 上 是 大 器 晚 
成 。 至 於 捧 日 天 武 四 廂 都 指 揮 使 一 缺 ， 便 擢 用 另 一 員 老 將 高 陽 關 都 鈐 轄 盧 
政 。 值 得 注 意 的 是 ， 當 時 八 員 管 軍 中 ， 賈 逵 、 楊 遂 、 盧 政 ， 和 楊 文 廣 四 人 都 
是 曾 隨 狄 青 南 征 的 大 將 ， 而 二 楊 和 盧 政 則 分 別 從 西 邊 、 西 南 ， 及 北 邊 徵 召 入 
朝 ， 出 掌 禁 旅 
I 7 ”參何冠環，〈狄青麾下兩虎將〉，頁 2 1 2 - 2 1 4 。按竇舜卿自捧曰天武四廂都指揮 
使逕陞馬軍都虞候，而石遇則自龍神衛四廂都指揮使逕陞步軍都虞候，補趙滋之 
缺。參《宋史》’卷3 4 9，頁1 1 050 ’ 〈郝質傳〉；頁1 1 052- 1 1 0 5 3，〈竇舜卿 
傳〉；《王文公文集》，卷13，頁139 ’ 〈竇舜卿可四廂都指揮使〉、〈石遇四廂 
都指揮使〉。《長編》，卷203，頁491卜 
1781《長編》，卷203 ’頁 4 9 1 1 ° 
1 7 9 1參《長編》，卷202 ’頁 4 8 9 5 ；卷205 ’頁 4 9 6 9 ；《宋會要輯稿》，「儀制」十一 
之十八。考《會要》在石遇贈官條原抄作「三月三月」，校對者改三月為三年； 
考楊遂於治平二年六月摧步候，至三年五月除馬候。石遇不可能在治平三年三月 
前任步候；筆者疑抄寫者漏抄石遇卒年，而將卒月重抄兩次。校者誤以三月為三 
年，而不審治平三年初任步候的是楊遂。筆者以為石遇卒於二年初。又楊遂在英 
宗登位前’曽以新城巡檢救過濮王宮火，故英宗對他有好印象。另外楊遂又得到 
文彦博極力的推薦。關於是年三衙管軍之調動陞遷情況，可參周應谷（？ - 1 2 6 0 
後），《景定建康志》（文淵閣《四庫全書》本）’卷26 ’ 葉 3 2 下至 3 3 上，〈侍衛 
馬軍司題名記〉（以下簡稱〈題名記〉）；《潞公文集》，卷 3 9，葉 4下至 5上’ 
〈舉楊遂〉。 
1 8 ( 1 1筆者懷疑英宗摧用楊遂與楊文廣時’曾想到真宗朝「二楊」楊延昭與楊嗣同時被 
摧用的佳話’而有意識的同時摧用二人’以樹立新一代的「二楊」風範。參《宋 
史》，卷 272 ’ 頁 9307 ’ 〈楊延昭傳〉；頁 9308 ；卷 349 ’ 頁 1 1 055- 1 1 056 , 
〈盧政傳〉；頁1 1 0 6 2 ’ 〈楊遂傳〉；劉摯（1 030- 1 097 ) ’《忠肅集》（文淵閣 
《四庫全書》本）’卷12 ’葉1上至2下’〈柬上閤門使康州團練使陶公墓誌銘〉。 
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楊 文 廣 擢 為 龍 神 衛 四 廂 都 指 揮 使 ， 在 宋 廷 文 臣 眼 中 ， 是 莫 大 的 榮 寵 ， 誠 
如 蘇 轍 在 元 祐 五 年 （ 1 0 9 0 ) 所 論 ， 「 自 祖 宗 以 來 ， 以 管 軍 八 人 總 領 中 外 師 
旅 ， 內 以 彈 壓 貔 虎 ， 外 以 威 服 夷 夏 ， 職 任 至 重 」 | 8 " 。 鄭 獬 為 楊 文 廣 撰 的 四 廂 
都 指 揮 使 的 制 文 ， 除 稱 許 他 昔 年 從 征 儂 智 高 之 勞 外 ， 又 期 許 他 在 治 軍 時 能 
「 嚴 法 令 ， 明 白 善 惡 ， 以 率 其 不 恪 」 ， 並 將 之 比 喻 為 漢 宣 帝 時 之 中 郎 將 、 平 
通侯楊惲 (？ -公元前5 4 )間。 、 . 
楊 文 廣 能 被 擢 為 管 軍 ， 除 了 受 知 於 英 宗 外 ， 相 信 亦 受 到 宰 相 韓 琦 的 極 力 
推 薦 。 雖 然 在 現 存 的 韓 琦 文 集 中 ， 暫 找 不 到 韓 琦 與 楊 文 廣 交 往 的 直 接 證 據 ， 
但 在 韓 琦 心 腹 強 至 （ 1 0 2 2 - 1 0 7 6 ) 的 文 集 中 ， 可 以 找 到 楊 文 廣 與 強 至 通 信 的 實 
證 ° 強 至 在 〈 回 楊 四 廂 書 〉 中 ， 有 以 下 的 描 述 ： 
向 承 高 誼 ， 遠 枉 盛 牋 。 論 志 意 之 欲 為 ， 顧 言 辭 之 甚 壯 。 知 是 仁 者 之 有 
勇 ， 可 使 懦 夫 之 聞 風 。 間 又 相 規 ， 正 如 所 願 ， 甚 為 欽 感 ， 尤 劇 感 
^ 0 ！“! 
強 至 這 通 信 的 撰 寫 年 月 不 詳 ， 暫 難 確 定 楊 文 廣 收 信 時 是 在 京 中 統 率 禁 
軍 ， 還 是 已 出 守 秦 鳳 。 韓 琦 在 治 平 四 年 （ 1 0 6 7 ) 十 一 月 出 守 陝 西 時 ， 強 至 即 
任 其 機 宜 書 記 _ ， 楊 文 廣 雖 在 韓 琦 麾 下 ’ 但 韓 、 強 在 永 興 軍 ， 楊 在 秦 州 ， 二 
人 通 信 ， 說 是 「 遠 枉 盛 牋 」 ， 也 說 得 通 。 不 過 ， 強 至 在 這 信 中 絲 毫 沒 道 及 楊 
1 8 1 】蘇轍’《欒城集》（曾棗莊、馬德富校點；上海：上海古籍出版社，1989年）’卷 
45，頁1001-1002，〈乞定差管軍臣僚劄子〉（元祐五年十月）° 
1 8 2 1楊惲是司馬遷（前1 4 5 -前8 6 )外孫，漢昭帝時丞相楊敞子’《漢書》有傳。鄭獬用 
楊惲在漢宣帝時任中郎將的事，比附楊文廣領禁衛’又用楊惲罷山郎之弊政，以 
嚴法整頓郎官請謁貨賂之端的故事，期許楊文廣能整頓禁軍軍紀。不過，楊惲雖 
以告發霍氏謀叛受宣帝所用’後來卻以得罪被革職，再被指怨望而為宣帝所殺。 
楊惲任官中郎將，雖廉潔無私，郎官稱公平；另對族人亦廣加照顧，有輕財好義 
之名；但他自矜其能’又性刻害，好發人陰私’結果給仇家尋事攻倒，得罪身 
誅 °鄭獬用楊惲來喻楊文廣，下場就太不吉祥。參注問’及《勛溪集》’卷 2 ,葉 
H下至1 5上’〈四廂指揮使制一〉；班固（3 2 - 9 2)，《漢書》（北京：中華書局， 
1962年’點校本），卷66，頁2888-2898，〈楊敞、楊惲傳〉。 
1 8 1 1強至，《祠部集》（文淵閣《四庫全書》本）’卷28，葉8上，〈回楊四廂書〉。按 
從仁宗至神宗三朝’姓楊而任四廂都指揮使的’祇有楊文廣一人，故可斷定強至 
所覆的就是楊文廣。 
1 8 4 1考韓琦罷相出守永興軍’及徙鎮相州、大名府’強至都一直追隨韓琦’為他經辦 
大小書奏的文字機宜工作，通四方之好。參《曾鞏集》，卷 1 2 ，頁 2 0 2 - 2 0 3， 
〈強幾聖文集序〉° 
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在 秦 州 供 職 之 事 ， 故 不 妨 推 測 此 信 撰 於 楊 尚 在 京 師 時 。 從 強 至 這 封 信 可 以 從 
側 面 窺 見 楊 文 廣 在 出 任 管 軍 後 ， 雖 年 事 已 高 ， 仍 胸 懷 大 志 ， 給 人 老 當 益 壯 ， 
勇 氣 不 減 之 感 。 另 外 ， 雖 寥 寥 數 語 ， 但 亦 看 出 他 與 強 至 交 情 非 泛 泛 。 他 後 來 
隨 韓 琦 出 守 陝 西 ， 得 到 韓 之 倚 重 ， 實 是 順 理 成 章 的 事 。 
除 了 韓 琦 外 ， 龍 圖 閣 學 士 張 方 平 （ 1 0 0 7 - 1 0 9 1 ) 亦 很 有 可 能 直 接 或 間 接 幫 
助 楊 文 廣 擢 陞 。 首 先 ， 張 方 平 早 在 皇 祐 五 年 十 一 月 南 郊 大 赦 時 ， 上 奏 請 錄 用 
楊 業 等 五 員 禦 邊 名 將 的 子 孫 。 這 大 概 讓 英 宗 對 楊 家 留 下 一 個 良 好 印 象 1 8 5 1 。 其 
次 ， 當 張 方 平 在 治 平 元 年 底 出 知 鄆 州 前 入 對 ， 向 英 宗 論 及 管 軍 的 人 選 時 ， 他 
除 了 指 出 根 據 祖 宗 的 做 法 ， 若 有 履 歷 才 具 適 合 的 人 可 以 直 接 擢 為 副 都 指 揮 使 
或 都 虞 候 ， 不 必 經 過 四 廂 一 階 ； 另 外 他 又 強 烈 批 評 「 近 日 所 補 軍 職 ， 人 材 器 
略 多 無 素 望 ， 至 於 累 勞 ， 亦 無 顯 效 ， 短 中 取 長 ， 苟 備 員 而 已 ， 又 遞 遷 迅 速 ， 
曾 微 事 功 」 。 他 還 特 別 點 名 批 評 剛 在 是 年 八 月 陞 任 殿 前 都 虞 候 的 郭 逵 。 雖 然 
他 推 薦 可 任 管 軍 的 人 沒 有 楊 文 廣 ， 但 他 的 話 顯 然 加 強 英 宗 破 格 擢 用 楊 遂 、 楊 
文 廣 二 人 為 管 軍 的 決 心 _ 。 
治 平 三 年 （ 1 0 6 6 ) 四 月 ， 三 衙 管 軍 人 事 再 有 變 動 ， 因 殿 前 都 虞 候 郭 逵 被 
擢 為 同 簽 書 樞 密 院 事 ， 同 年 五 月 ， 由 馬 軍 都 虞 候 竇 舜 卿 陞 任 殿 前 都 虞 候 。 至 
於 馬 候 一 職 ， 由 步 候 楊 遂 替 補 。 原 捧 日 天 武 四 廂 都 指 揮 使 的 盧 政 則 陞 任 步 
候 。 楊 文 廣 相 信 在 這 時 亦 得 以 補 陞 為 捧 日 天 武 四 廂 都 指 揮 使 。 至 於 他 的 遺 
缺 ， 相 信 就 由 在 是 年 九 月 在 柔 遠 寨 立 功 的 環 慶 副 都 總 管 張 玉 補 授 _ 。 
1 8 5 1按張方平此奏未明確注明寫於何年，但行南郊大赦，從仁宗中期開始至英宗朝， 
祇舉行過三次，分別是慶曆七年十一月、皇祐五年十一月’和英宗治平二年十一 
月。按張方平在慶暦七年底任權三司使、翰林學士，在皇祐五年十一月則任龍圖 
閣學士判太常寺；在英宗治平元年十二月至三年正月前，則以龍圖閣學士知徐 
州。換句話說，張上奏論南郊赦書，當在慶曆七年或皇祐五年。若以張方平之職 
務論，他在皇祐五年判太常寺時上此奏較為合理可信。參《宋史》，卷 1 2，〈仁 
宗紀四〉’頁235 ；卷13 ’ 〈英宗紀〉’頁258，《長編》’卷1 60 ,頁 3 87 6 ；卷 
161 ’ 頁388 1 - 3 8 8 2 ’ 38 9 0 ；卷 1 7 5，頁 4 2 3 5， 4 2 3 8 ；卷 2 0 7，頁5 0 2 2 ；張方 
平，《樂全集》（文淵閣《四庫全書》本），卷20 ’葉 1 8下至 1 9上’〈郊禋赦書事 
目〉「錄用近代有功邊將子孫」。 
_按張方平推薦可任管軍的有濟州防禦使向傳範（向傳範是神宗向皇后之伯祖）、沂 
州防禦使劉永年（按劉永年是 '章獻劉太后的族孫）’和狄青另一員大將東上閤門 
使、嘉州團練使劉几。參《樂全集》，卷 2 4，葉 2 6下至 2 7下’〈論除兵官事 
奏〉；《長編》’卷 2 0 3 ’頁 4 9 2 7 ；卷205 ’頁4965 ；《宋史》，卷 4 6 3，頁 
1 355 1-13552 ‘〈劉永年傳〉；卷 4 6 4 ’ 頁 1 3 5 7 9 - 1 3 5 8 0，〈向傳範傳〉 
1 8 7 1《長編》，卷208 ’頁505 1 ；卷 2 0 8，頁5 0 6 2 - 5 0 6 3 ；〈題名記〉，葉32下至33 
上；《宋史》’卷349，頁1 1056 °鄭獬另一道〈四廂指揮使制〉相信是為張玉晉 
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治 平 四 年 正 月 ， 英 宗 病 逝 ， 神 宗 繼 位 。 因 新 君 嗣 位 ， 楊 文 廣 大 概 因 此 得 
遷 為 興 州 防 禦 使 _ 。 是 年 閏 三 月 ， 神 宗 詔 諸 路 帥 臣 及 副 總 管 移 易 ， 楊 文 廣 諒 
在 這 時 出 為 秦 鳳 路 副 都 總 管 _ 。 
是 年 九 月 ， 韓 琦 罷 相 出 判 相 州 。 到 年 底 卻 因 知 青 澗 城 种 譯 （ 1 0 2 7 - 1 0 8 3 ) 
在 十 月 襲 取 綏 州 ， 宋 夏 又 再 交 鋒 。 是 年 十 一 月 ， 神 宗 改 命 韓 琦 為 陝 府 西 路 經 
略 安 撫 使 判 永 興 軍 ， 統 籌 陝 西 全 局 _ 。 神 宗 胸 懷 大 志 ， 絕 不 放 過 開 疆 辟 土 的 
機 會 。 他 對 付 西 夏 的 辦 法 ， 在 緩 進 方 面 ， 秉 承 仁 宗 時 范 仲 淹 、 韓 琦 的 做 法 ， 
在 宋 夏 邊 上 要 塞 之 地 ， 多 建 堡 寨 ， 招 納 蕃 部 ， 以 削 弱 西 夏 的 國 力 。 韓 琦 宣 撫 
陝 西 ， 即 積 極 執 行 這 項 政 策 ， 廣 建 堡 寨 。 在 這 環 境 下 ， 擅 於 築 城 的 楊 文 廣 終 
於 英 雄 有 用 武 之 地 。 
大 概 在 治 平 四 年 底 或 熙 寧 元 年 （ 1 0 6 8 ) 初 ， 楊 文 廣 的 上 司 、 秦 鳳 路 經 略 
使 知 秦 州 馬 仲 甫 向 韓 琦 建 議 ， 在 秦 州 西 邊 、 渭 河 支 流 散 渡 河 上 之 蓽 篥 城 故 址 
( 按 ： 《 宋 史 》 作 蓽 栗 ) 築 城 而 墾 耕 之 。 蓽 篥 原 為 秦 州 生 戶 所 居 ， 面 積 有 百 里 
之 廣 ， 因 原 居 之 生 戶 被 西 夏 劫 走 而 無 主 。 韓 琦 很 贊 成 馬 的 主 張 ， 但 樞 密 使 文 
_ 博 不 同 意 ， 怕 此 舉 會 引 起 夏 人 之 爭 執 。 韓 琦 多 番 上 奏 ， 據 理 力 爭 ， 認 為 在 
！ ^ 西 各 路 緣 邊 築 城 ， 招 納 蕃 部 防 守 ， 早 有 前 例 ， 絕 非 生 事 。 他 並 且 提 出 築 城 
後 之 具 體 安 排 ， 包 括 在 何 處 調 兵 戍 守 ， 以 及 怎 樣 置 酒 稅 場 課 利 。 韓 琦 且 進 呈 
有 關 築 城 的 圖 則 。 宋 廷 在 是 年 七 月 終 聽 從 韓 琦 的 建 議 ， 准 許 在 蓽 篥 建 城 _ 。 
韓 琦 除 了 在 蓽 篥 故 城 築 堡 外 ， 又 計 劃 在 距 蓽 篥 八 十 里 的 擦 珠 谷 （ 《 宋 史 》 
及 《 通 鑑 長 編 紀 事 本 末 》 作 噴 珠 ） 築 堡 。 楊 文 廣 在 是 年 七 月 奉 韓 琦 命 ， 分 別 
在 蓽 篥 及 擦 珠 築 城 。 據 《 宋 史 》 及 《 通 鑑 長 編 紀 事 本 末 》 的 記 載 ， 楊 文 廣 曉 
陞龍神衛四廂都指揮使而寫的’制文中稱受文人「沉毅而斷’通於兵制，攝弓撫 
劍，以障河隴之戍，蓋有能名 °俾陞剌部’入掌羽衛，擁虎戟以護建章」，完全 
符合張玉的身份和守西邊之戰功。參《勛溪集》，卷 2 ’葉15上’〈四廂指揮使制 
二〉。〈題名記〉稱竇舜卿在治平三年「二月」自馬候改差’而載楊遂在三年五 
月除馬候；筆者疑「二月」當作「五月」。又《宋史》未載楊文廣遷捧日天武四 
廂’但後來楊得遷步軍都虞候，按理應經過捧日天武四廂一級’疑《宋史》失 
栽 。 
1881《長編》’卷209 ’頁5073 ；《宋史》’卷272，頁9308。 
—考楊文廣在熙寧元年七月已任秦鳳路副都總管’筆者疑他早在一年前已任此職。 
參《長編》’卷209，頁5088 ；《宋會要輯墒》’「兵」廿八之四。 
19(11楊仲良（？ _ 1 1 8 4後），《通鑑長編紀事本末》（《宋史資料萃編》’第 2輯）’卷 
8 3’葉 1上至 7上’〈种謌城綏州〉；《宋史》，卷 1 4 ’頁266-267 ；《九朝編年 
備要》，卷17 ’葉49下至51下。 
1 9 1 1 《九朝編年備要》’卷 1 8，葉 4上下；《宋史》，卷 3 3 1，〈馬仲甫傳〉’頁 
10647 ° 
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得 夏 人 會 來 爭 ， 採 聲 東 擊 西 之 計 ， 對 諸 將 佯 稱 去 擦 珠 谷 築 城 。 當 宋 軍 在 曰 暮 
前 趕 到 該 處 時 ， 楊 文 廣 馬 上 下 令 掉 頭 趕 去 蓽 篥 ， 並 馬 上 立 寨 安 營 ， 做 好 防 禦 
及 戰 鬥 準 備 。 當 夏 人 知 道 中 計 ， 在 翌 晨 趕 到 時 已 太 遲 ， 雖 然 夏 兵 為 數 不 少 ’ 
但 見 宋 軍 有 備 ， 祇 好 退 兵 。 夏 兵 臨 走 時 致 書 恐 嚇 楊 文 廣 ， 聲 稱 會 稟 知 夏 主 ’ 
出 兵 數 萬 騎 來 爭 此 城 。 楊 文 廣 看 穿 夏 兵 色 厲 內 荏 ’ 馬 上 遣 將 追 擊 ， 斬 獲 甚 
眾 。 楊 文 廣 這 次 出 奇 制 勝 ， 打 了 一 場 漂 亮 的 勝 仗 。 別 人 問 他 致 勝 之 道 ， 他 回 
答 說 作 戰 要 取 得 先 機 ， 所 謂 「 先 人 有 奪 人 之 氣 」 （ 按 ： 《 紀 事 本 末 》 作 「 奪 
人 之 心 」 ） 。 蓽 篥 既 是 兵 家 必 爭 之 地 ， 就 不 能 讓 夏 人 知 道 宋 軍 有 奪 取 之 企 
圖 。 倘 夏 人 得 知 ， 搶 先 佔 領 ， 宋 軍 要 取 回 就 困 難 了 。 楊 文 廣 佔 蓽 篥 ， 並 擊 退 
夏 人 ， 築 城 遂 順 利 得 多 。 是 年 九 月 ， 楊 文 廣 在 蓽 篥 築 好 大 甘 谷 寨 ， 取 名 甘 谷 
城 ； 隨 後 他 又 在 擦 珠 谷 築 堡 ， 是 年 底 竣 工 ， 取 名 通 渭 堡 。 宋 廷 優 詔 嘉 獎 楊 文 
廣 ， 並 賜 他 對 衣 、 金 帶 ， 及 銀 鞍 勒 馬 1 9 2 1 。 
楊 文 廣 修 築 甘 谷 城 及 通 渭 寨 ， 可 說 是 他 戎 馬 生 涯 中 的 一 大 傑 作 。 他 對 敵 
情 的 準 確 判 斷 ， 行 軍 佈 陣 之 快 速 ， 以 及 築 城 之 效 率 ， 既 見 其 智 勇 ， 亦 顯 其 楊 
門 之 絕 藝 。 此 外 ， 甘 谷 城 亦 因 楊 文 廣 之 故 ， 留 下 楊 家 將 之 傳 說 。 據 陳 守 忠 在 
1 9 8 4 年 5 月 往 二 城 寨 的 遺 址 實 地 考 察 ， 甘 谷 古 城 當 地 有 一 村 楊 姓 人 家 ， 相 傳 
是 楊 家 將 的 後 代 。 陳 守 忠 認 為 楊 文 廣 嫡 派 子 孫 留 在 此 地 的 可 能 性 不 大 ， 但 他 
帳 下 親 兵 以 主 帥 的 姓 為 姓 ， 留 守 在 這 裏 ， 而 留 下 後 代 ， 則 甚 有 可 能 。 陳 氏 的 
論斷可取 [ 9 3 1 。 
…
1《通鑑長編紀事本末》，卷 8 3，葉 1 4下至 1 5下，〈韓琦築甘谷城〉條（按：今本 
《長編》缺熙寧元年至三年二月，《紀事本末》可稍補其缺。李燾在這一條下注 
明楊文廣乃楊業之孫，這是《長編》首次提到楊文廣之名）；《宋史》，卷 2 7 2， 
頁9308 ；《宋會要輯稿》，「禮」六二之四二； 「兵」二八之四；「方域」二零 
之七；《全宋文》’冊 4 0 ( 1 9 9 4年），卷 1 7 1 7，「李清臣」九’頁 4 8 - 4 9 ’ 〈韓忠 
獻公琦行狀〉。關於擦珠谷、噴珠之名’實為一地，按〈韓琦行狀〉則以擦珠谷 
為「噴洙堡」，據陳守忠的實地調查，該處常年有流水，但流量很少。關於楊文 
廣築城之事，余嘉錫引用《通鑑長編紀事本末》的有關記載，參照《宋史》楊文 
廣及馬仲甫兩傳，而考得其實。常徵卻未引用《紀事本末》這則重要記載，而對 
《宋史》〈楊文廣傳〉有關記載曲解，望文生義地說楊文廣「詐言蓽篥堡有泉噴 
珠，鼓誘士卒一曰夜急行一百八十里」；他又解不通「先人有奪人之氣」一句。 
另外，他又胡亂說韓琦論築城蓽篥一番話出自《長編》卷 2 6 0，其實韓琦這一番 
話出自《通鑑長編紀事本末》上引的一條。此外，李燾在這一條下注明楊文廣乃 
楊業之孫。參陳守忠，《河隴史地考述》’頁 2 1 4 ；〈考信錄〉，頁459-461 ； 
《史事考》，頁205-206 ° 
1 9 3 1關於甘谷城和通渭寨的地理，陳守忠曾繪圖清楚解說’按甘谷城今日所在地為楊 
家城子，相信與楊家將傳說有關。參陳守忠，《河隴史地考述》，插圖五，〈通 
渭縣境古城遣址圖〉’另見頁 2 1 4 - 2 1 6。又據《長編》所載，在熙寧初年’擔任 
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楊 文 廣 築 畢 二 城 後 ， 大 概 以 三 年 任 滿 ， 並 因 宋 廷 調 整 陝 西 各 路 帥 臣 人 事 
之 故 ’ 在 熙 寧 二 年 （ 1 0 6 9 ) 以 後 徙 知 涇 州 的 鎮 戎 軍 。 至 於 秦 鳳 副 都 總 管 之 
職 ， 就 由 殿 前 都 虞 候 竇 舜 卿 接 任 。 本 來 楊 文 廣 應 兼 任 涇 原 副 都 總 管 ， 大 概 渭 
帥 蔡 挺 （ 1 0 2 0 - 1 0 7 9 ) 仍 屬 意 他 的 愛 將 張 玉 留 任 ， 可 能 是 判 延 州 郭 逵 的 要 求 ， 
宋 廷 就 安 排 楊 文 廣 徙 到 鄘 州 ， 做 郭 的 副 手 。 據 《 長 編 》 所 載 ， 楊 文 廣 先 權 知 
郞州，到熙寧三年（ 1 0 7 0 ) 十 二 月 正 式 與 知 鄘 州 孟 德 基 對 調 差 遣 ， 由 孟 知 鎮 
戎 軍 ， 楊 知 鄘 州 。 未 知 何 故 ， 身 為 管 軍 的 楊 文 廣 ， 竟 沒 兼 鄘 延 路 副 都 總 
管[94】。 
就 在 楊 文 廣 徙 知 郝 州 之 時 ， 西 夏 在 熙 寧 三 年 八 月 舉 國 入 侵 ， 兵 鋒 直 指 環 
慶 路 諸 州 軍 城 寨 。 因 環 慶 經 略 使 李 復 圭 （ ？ - 1 0 7 4 後 ） 措 置 無 方 ， 宋 軍 損 兵 折 
將 。 宋 廷 命 參 知 政 事 韓 絳 （ 1 0 1 2 - 1 0 8 8 ) 為 陝 西 路 宣 撫 使 ， 統 籌 陝 西 全 局 。 九 
月 ’ 韓 絳 抵 陝 西 後 ， 調 兵 遣 將 ； 然 韓 絳 於 重 用 种 家 將 第 二 代 的 种 _ 、 种 診 兄 
新築成的知甘谷城的宋將是張统，他曾有開邊拓土的計議。參《長編》，卷2 5 5， 
頁 6 2 3 1 。 
1 9 4 1據蘇頌所記，在熙寧元年秋（九月以後），龍圖閣直學士孫永（？ - 1 0 8 7 )充秦鳳路 
經略安撫使知秦州，接替馬仲甫。據蘇頌說，熙寧三年前孫永的副帥是劉昌祚， 
惟劉當時官職不高，祇是秦鳳兵馬都監，並未擔任秦鳳副都總管；據《長編》， 
接任秦鳳路副都總管的是殿前都虞候竇舜卿。孫永在秦州做得很不合神宗之心 
意，給神宗當眾說他「前帥秦極不善」•，而在熙寧三年四月降知和州 °宋廷即以 
李師中接任秦帥知秦州，但到是年六月，李師中徙永興軍，就權宜地由竇舜卿以 
副都總管兼知秦州。竇舜卿在熙寧八月，因與秦帥韓縝不協，徙為環慶副都總 
管。《宋史》〈楊文廣傳〉的斷句’以楊文廣先知涇州，再知鎮戎軍。余嘉錫則 
以楊文廣祇知涇州的鎮戎軍”按楊文廣在熙寧三年自鎮戎軍權知鄘州，他不可能 
在兩年間連知涇州、鎮戎軍和鄘州’余嘉錫所斷合理。又從熙寧元年開始’熟知 
邊事的天章閣待制蔡挺長期擔任涇原經略安撫悚’而張玉就一直做他的副手’任 
涇原副都總管，到熙寧四年正月再獲留任 °按楊文廣自秦鳳副都總管調知涇州鎮 
戎軍’本來應兼本路副都總管，沒有理由位在張玉之下。相信是張玉調職的問題 
談不攏，故宋廷祇好將楊文廣再調往鄘延。至於鄘延副都總管在熙寧四年正月前 
—直是劉永年，他在四年正月任滿後獲留任 °楊文廣調知鄘州時，雖然官捧曰天 
武四廂都指揮使’在劉永年之上’但不知何故，宋廷仍由劉任本路副都總管。至 
於環慶副都總管，在熙寧三年八月前由楊遂擔任，八月後因兵敗去職，改由竇舜 
卿自秦鳳路調任。至於秦鳳副都總管之人選不詳’不知是否由楊文廣復任，待 
考。又延帥從熙寧初年，一直由宣徽南阵事判延州郭逵出任。參《宋史》，卷 
幻 2 ’頁 9 3 0 8 ;《蘇魏公集》’卷 5 3，「碑銘」’頁 7 9 8 - 8 Q 1，〈資政殿學士通議 
大夫孫公神道碑銘〉；張方平，《樂全集》’卷4 0 ’葉 3 9上至 4 1下’〈贈工部尚 
書蔡公墓誌銘〉；《長編》，卷 2 1 0 ，頁 5 0 9 4 ；卷212 ’ 頁 5 1 4 4 、 5 1 6 0 ；卷 
214 ’ 頁5193、5220 ；卷215 ’ 頁5236 ；卷218，頁5302 ；卷219，頁533 1 ；卷 
221 ’ 1 5 3 7 9 ；卷240，頁5830 ；卷255 ’頁623 1 ；〈考信錄〉’頁461 ° . 
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弟 之 餘 ， 對 楊 文 廣 投 閒 置 散 。 楊 之 上 司 郭 逵 因 與 韓 絳 意 見 不 合 ， 被 召 還 京 
師[95】。 
熙寧四年（ 1 0 7 1 )八月，神宗決意開邊熙河。他派王韶（ 1 0 3 0 - 1 0 8 1 )領兵 
出 征 ， 所 部 勇 將 包 括 涇 原 副 都 總 管 張 玉 和 西 京 左 藏 庫 副 使 高 遵 裕 （ 1 0 2 6 -
1 0 8 5 ) 。 宋 軍 從 秦 鳳 路 出 發 ， 惜 久 在 秦 鳳 的 楊 文 廣 這 次 又 未 被 選 上 從 征 ， 也 
許 王 韶 覺 得 年 過 七 十 的 楊 文 廣 已 英 雄 遲 暮 了 _ 。 
熙 寧 五 年 （ 1 0 7 2 ) 十 一 月 ， 殿 前 都 虞 候 、 環 慶 副 都 總 管 竇 舜 卿 以 疾 請 解 
軍 職 ， 他 的 遺 缺 依 次 由 馬 軍 都 虞 候 楊 遂 補 上 ， 而 盧 政 就 由 步 軍 都 虞 候 遷 馬 軍 
都 虞 候 。 楊 文 廣 雖 然 沒 有 顯 赫 戰 功 ， 也 得 以 晉 陞 一 級 為 步 軍 都 虞 候 。 相 信 亦 
在 這 時 ， 他 被 調 離 陝 西 ， 出 任 河 北 的 定 州 路 副 都 總 管 ， 回 到 楊 家 將 當 年 守 禦 
遼國的地方 1 9 7 1 。 
楊 文 廣 任 定 州 副 都 總 管 時 ， 他 的 上 司 知 定 州 是 通 曉 兵 略 的 滕 甫 （ 1 0 2 0 -
1 0 9 0 ) _ 。 因 宋 遼 和 好 多 年 ， 河 北 防 務 早 就 鬆 懈 ， 故 神 宗 對 於 遼 人 在 熙 寧 六 
年 （ 1 0 7 3 ) 六 月 開 始 有 異 動 不 無 憂 慮 。 他 對 臣 下 表 示 「 北 人 漸 似 生 事 ， 今 河 
北 一 路 兵 器 皆 抚 敝 不 可 用 ， 加 以 將 卒 庸 墮 ， 何 以 待 敵 ？ 」 但 主 政 的 王 安 石 正 
將 注 意 力 放 在 熙 河 開 邊 ， 不 想 節 外 生 枝 ， 分 散 力 量 ， 因 而 安 慰 神 宗 ， 說 祇 要 
訓 練 士 兵 ， 完 繕 城 壘 ， 選 擇 將 帥 便 成 了 。 其 實 王 安 石 並 不 將 河 北 防 務 放 在 心 
上 ， 故 並 未 重 用 滕 甫 或 楊 文 廣 這 等 能 吏 宿 將 _ 。 
王 韶 在 熙 寧 六 年 十 月 向 宋 廷 奏 報 ， 已 收 復 熙 、 洮 、 岷 、 疊 、 宕 等 州 ， 開 
地 二 千 餘 里 ， 斬 獲 不 順 蕃 部 近 二 萬 人 ， 招 撫 大 小 蕃 族 三 十 餘 萬 帳 。 神 宗 、 王 
安 石 君 臣 自 然 喜 不 自 勝 。 王 韶 以 下 有 功 將 士 ， 連 帶 陝 西 各 路 帥 臣 ， 都 以 支 援 
之 功 ， 得 到 厚 加 陞 賞 “ ㈣ 。 但 宋 廷 開 心 快 活 還 不 到 一 個 月 ， 已 諜 知 遼 國 打 算 
爭 奪 蔚 、 應 、 朔 三 州 地 界 。 神 宗 擔 心 遼 夏 會 一 齊 侵 邊 ， 怕 兩 面 受 敵 。 王 安 石 
一 面 用 樂 觀 的 分 析 以 安 神 宗 之 心 ， 認 為 遼 國 不 會 棄 絕 和 好 ； 另 一 方 面 清 楚 表 
‘
9 5 1 李復圭因兵敗去職，宋廷以王廣淵代為環慶經略使，竇舜卿自秦鳳副都總管改 
環慶’代替兵敗的楊遂。韓絳所起用之宋將，包括种鳄、种診兄弟，韓更以种 
鍔為權鄘延鈐轄兼知青澗城。郭達反對韓絳用种鳄’故韓絳調走郭達。見《長 
編》’卷 214 ’ 頁 52 1 8 - 5 2 2 0 ；卷 215 ’ 頁 5 2 3 6、5 2 4 1 ；卷 2 1 6，頁 5 2 5 4 ；卷 
217 ’ 頁5277、5283 ；卷218，頁5305-5304 ° 
1 9 6 1《長編》，卷226，頁555 1-5554。 
【971《長編》，卷240 ’頁5829 ；卷247，頁6023 ；〈題名記〉’卷26，葉33上；《宋 
史》’卷272 ’頁9308 °按楊文廣天武捧日四廂都指揮使的職位由張玉替補。 
1 9 8 1《長編》，卷240 ’頁5832。 
1 9 9 1《長編》，卷245，頁5972。 
長編》，卷 247 ，頁 6 0 2 2 - 6 0 2 3、 6 0 3 0。 
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明 他 的 策 略 ， 就 是 「 朝 廷 未 宜 有 北 事 」 ， 而 夏 人 不 足 畏 。 即 是 說 ， 一 旦 有 
事’就對遼主守，對夏主攻 I I C I 1 。 
王 安 石 的 樂 觀 卻 事 與 願 違 。 熙 寧 七 年 （ 1 0 7 4 ) 正 月 ， 遼 國 開 始 在 議 界 事 
挑 起 爭 端 。 是 年 二 月 ， 神 宗 除 了 命 王 安 石 設 法 改 善 河 北 防 務 外 ， 也 準 備 在 遼 
使 到 來 時 進 行 談 判 。 王 安 石 不 贊 成 力 爭 ， 亦 不 相 信 遼 會 動 武 ， 認 定 可 以 慢 慢 
與 遼 理 論 。 王 安 石 還 力 主 在 河 北 裁 兵 ， 又 反 對 調 熟 知 邊 事 的 郭 逵 知 定 州 。 最 
後 神 宗 接 受 王 的 建 議 ， 派 三 司 使 、 龍 圖 閣 學 士 薛 向 （ 1 0 1 6 - 1 0 8 1 ) 出 知 定 州 ， 
代 替 滕 甫 ， 成 為 楊 文 廣 的 新 上 司 [ _ 。 
是 年 三 月 ， 遼 派 蕭 禧 到 來 ， 議 蔚 、 應 、 朔 三 州 邊 界 。 宋 廷 隨 即 派 劉 忱 、 
蕭 士 元 ’ 及 呂 大 忠 ( ？ - 1 0 9 4 後 ) 往 代 州 ， 與 遼 使 商 量 地 界 ， 稍 後 再 派 天 章 閣 待 
制 韓 縝 （ 1 0 1 9 - 1 0 9 7 ) 使 遼 。 就 在 韓 縝 使 遼 途 中 ， 王 安 石 被 罷 相 。 但 繼 任 為 相 
的 韓 絳 並 沒 有 改 變 對 遼 妥 協 的 政 策 u 。 3 1 。 在 宋 廷 主 張 對 遼 讓 步 ， 以 求 息 事 寧 
人 的 氣 氛 下 ， 楊 文 廣 卻 出 人 意 表 的 向 宋 廷 獻 上 攻 取 幽 燕 的 陣 圖 和 方 略 ， 不 但 
反 對 割 地 妥 協 ’ 還 主 張 對 遼 用 兵 ， 收 復 失 土 。 這 裏 ， 我 們 倒 要 探 究 一 下 ， 楊 
文 廣 為 何 貿 然 上 奏 ？ 究 竟 他 是 不 甘 寂 寞 ， 企 圖 以 大 言 引 起 神 宗 注 意 ， 還 是 深 
思 熟 慮 ， 認 定 伐 遼 機 會 難 逢 ？ 余 嘉 錫 和 常 徵 都 沒 有 討 論 這 一 個 問 題 。 
雖 然 今 日 我 們 看 不 到 楊 文 廣 所 上 的 奏 狀 和 陣 圖 內 容 ， 但 從 楊 文 廣 一 向 謹 
'丨真低調的作風，楊文廣諒非信口開河，無的放矢的人。他一定經過周詳的考 
• ’ 才 會 在 宋 廷 傾 向 對 遼 妥 協 的 環 境 上 書 。 看 來 楊 文 廣 確 是 在 長 期 不 得 志 的 
情 況 下 ， 趁 着 遼 國 挑 起 爭 端 之 時 機 ， 盡 他 最 大 及 最 後 的 努 力 ， 希 望 說 服 及 打 
動 神 宗 ’ 讓 他 統 軍 攻 遼 ， 完 成 父 祖 未 完 心 願 ， 並 為 祖 父 復 仇 。 楊 文 廣 大 有 可 
能 已 從 他 的 上 司 、 知 定 州 滕 甫 處 ， 洞 悉 神 宗 一 直 想 攻 遼 ， 以 報 太 宗 為 遼 軍 所 
傷 致 死 之 大 仇 的 心 事 。 另 外 ’ 他 看 透 遼 國 其 實 色 厲 內 荏 ， 國 力 早 已 今 非 昔 
【 l f l l 1《長編》’卷248，頁6046。 
丨丨°21《長編》，卷249，頁6067 ；卷250 ’ 頁6082-6084、6087-6089。 
1 1 0 3 1《史事考》，頁207 ；《長編》’卷 2 5 1，頁 6 1 2 1 - 6 1 2 3、 6 1 3 2 - 6 1 3 3、 6 1 3 5 -
6 1 3 7 ；卷252 ’ 頁 6 1 6 8 - 6 1 7 0 ；卷253 ’ 頁 6 2 0 1 - 6 2 0 2 ；卷262 ’ 頁 6 3 8 6 -
6397 °按常徵稱沈括、韓琦等反對向速讓步’並說他們與楊文廣立場相同，其 
實常徵弄不清楚沈括等主張對速強硬’乃在楊文廣死後，而且韓琦還曾不點名 
地批評楊文廣進平幽燕議為生事 °關於韓琦上奏言遼事的年月’李燾已辨明不 
在熙寧七年十月，乃在熙寧八年三月。 
" °
4 1余嘉錫祇視楊文廣獻策為秉承楊家忠義精神’說楊「文廣亦獻策取幽燕’雖功皆 
不成’而袓孫三世’敵愾同仇’以忠勇傳家’誠將帥中所稀有。由是楊家將之 
名’遂為人所盛稱’可謂豹死留皮，歿而不朽者歟？」參〈考信錄〉，頁 4 6 1。 
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比 ， 祇 要 宋 廷 做 足 準 備 ， 再 覓 得 有 利 時 機 ， 出 兵 幽 燕 並 非 無 取 勝 機 會 " ° 5 】 。 
至 於 他 所 進 呈 的 陣 圖 和 奏 狀 ， 肯 定 是 據 他 在 定 州 多 年 來 打 探 得 來 的 敵 情 ， 以 
及 得 自 父 祖 的 秘 本 編 繪 而 成 。 神 宗 君 臣 不 是 草 包 ， 楊 文 廣 要 說 服 神 宗 ， 進 呈 
者 必 定 是 精 確 的 作 戰 計 劃 和 圖 則 ， 以 及 詳 盡 的 敵 情 分 析 。 不 幸 謀 事 在 人 ， 成 
事 在 「 天 」 。 賞 識 楊 文 廣 的 韓 琦 早 罷 相 外 任 ， 而 且 韓 琦 在 伐 遼 事 上 後 來 還 持 
反 對 的 態 度 （ 事 見 下 文 ） 。 楊 在 兩 府 並 沒 有 支 持 他 的 人 ， 他 的 「 奇 策 」 就 很 
「 正 常 」 地 一 直 得 不 到 宋 廷 的 回 應 。 朝 中 無 人 ， 是 楊 文 廣 一 直 得 不 到 重 用 的 
原 因 。 這 次 也 不 例 外 。 楊 文 廣 等 不 到 宋 廷 的 回 覆 ， 就 在 是 年 十 一 月 齎 志 以 
歿 。 假 定 他 在 父 卒 時 十 五 歲 ， 他 當 得 年 七 十 五 。 宋 廷 在 翌 年 閏 四 月 ， 循 例 追 
贈他同州觀察使。至於有否錄他的子姪為官，就史所未載 " ° 6 1 。 
楊 文 廣 的 謀 議 是 否 可 行 ？ 後 世 景 仰 楊 門 忠 烈 的 人 如 余 嘉 錫 等 都 祇 是 讚 
嘆 ， 而 惋 惜 它 不 被 採 納 。 其 實 楊 的 奇 策 在 他 身 故 後 四 個 月 ， 即 受 到 韓 琦 的 嚴 
厲 批 評 ， 韓 琦 還 近 於 不 點 名 批 評 他 故 去 的 部 將 。 韓 琦 在 熙 寧 八 年 （ 1 0 7 5 )三 
月 應 神 宗 之 召 議 遼 事 時 ， 即 指 「 今 好 進 之 人 ， 不 顧 國 家 利 害 ， 但 謂 邊 事 將 
作 ， 富 貴 可 圖 。 獻 策 以 干 陛 下 者 ， 必 云 『 敵 勢 已 衰 ， 特 外 示 驕 慢 矣 。 以 陛 下 
神 聖 文 武 ， 若 擇 將 臣 領 大 兵 深 入 敵 境 ， 則 幽 薊 之 地 ， 一 舉 可 復 』 」 。 韓 琦 並 
且 分 析 ： 「 今 河 朔 累 歲 災 傷 ， 民 力 大 乏 ； 緣 邊 、 次 邊 州 郡 芻 糧 不 充 ， 新 選 將 
官 皆 麄 勇 ； 保 甲 新 點 ’ 未 經 訓 練 。 若 驅 重 兵 頓 於 堅 城 之 下 ， 糧 道 不 給 ， 敵 人 
四 向 來 援 ， 腹 背 受 敵 ， 欲 退 不 可 ’ 其 將 奈 何 ？ 此 太 宗 朝 雖 曹 彬 、 米 信 名 德 宿 
將 ， 猶 以 致 歧 溝 之 敗 也 」 " ° 7 1 。 韓 琦 的 分 析 是 否 得 當 ， 因 我 們 今 日 看 不 到 楊 
的 原 奏 ， 故 難 以 一 面 之 辭 作 出 評 定 。 不 過 ， 從 韓 琦 及 同 時 應 召 言 事 的 文 彥 博 
對 伐 遼 之 議 的 強 烈 反 應 ， 似 乎 楊 文 廣 的 建 議 在 宋 廷 中 也 有 人 認 同 ， 並 在 相 當 
程 度 上 打 動 了 神 宗 ， 以 致 累 得 韓 琦 等 非 要 用 明 確 的 措 辭 及 看 似 無 可 爭 議 
1 1 0 5 1 據南宋人王鋰所撰之《默記》披露，神宗曾對滕甫親口言及太宗在高梁河之役 
為遼軍所射傷’太宗之箭疾歲歲必發’十八年後還因傷而死。滕甫後對王銼之 
父 說 ’ 神 宗 對 此 不 共 戴 天 之 仇 ’ 一直耿耿，而對每年還輸金帛於仇’尤覺恥 
辱，常思報復 °按滕甫既對王絰父言及此事，則他對祖父死於遼手的屬下楊文 
廣言及神宗這件心事，實在順理成章。參何冠環，〈宋太宗箭疾新考〉，《香港 
中文大學中國文化研.究所學報》’ 20期（1 989年），頁33-57。 
[ 1
°
6 1《長編》，卷258，頁6288 ；《宋會要輯稿》，「儀制」十一之十八。 
“。71《長編》’卷262 ’頁6390。 
" °
8 1 據李燾引《神宗正史契丹外傳》的記載，在熙寧八年三月遼使蕭禧再來議地 
時’神宗向臣下明顯地表露想對遼強硬，甚至不惜一戰。他還說「契丹亦何足 
畏’但誰辦得用兵？」而文彦博應各上言時’亦說「竊料聖意重於舉動，發言 
盈庭’容有異論；或曰先發制人，意在輕動；或曰乘其未備’襲取幽燕’事不 
審處，恐將噬臍，非王師萬全之舉也」。可見當時神宗確想過對遼用兵。參《長 
編》，卷262，頁6379、6385、6395 ° 
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北 宋 楊 家 將 的 名 聲 在 明 代 以 後 ， 憑 小 說 戲 曲 的 渲 染 ， 成 為 整 個 宋 代 最 為 
人 知 的 將 門 。 然 考 諸 史 實 ， 這 個 在 宋 代 聲 名 最 響 的 將 門 ， 本 來 名 過 其 實 。 即 
使 將 旁 支 的 楊 畋 計 算 在 內 ， 太 原 楊 氏 到 了 第 四 代 ， 已 屆 強 弩 之 末 的 境 
地 【 “。】。有些學者如常徵將播州楊氏以及南宋初年庸將楊存中（ n o n 1 6 6 ) 也 
" °
9 1 考王安石在同年閏四月，當遼使離去後向神宗報告，奏稱傳聞遼國的確畏懼宋 
出兵爭地。另外，神宗在同月即下詔知定州薛向，要他具奏定州可供作戰的民 
兵數目 °速方的反應是在是年五月向定州路所屬的廣信軍新河口鋪及安肅軍發 
動試探性的攻擊。就當時的情況而論’遼國的決策者不能不認真考慮宋方的反 
應：一旦宋廷的鷹派佔上風，可能真會採納楊文廣之議’乘機出兵攻遼。事實 
上宋遼開戰，雙方都沒有必勝的把握，遼國不過虛張聲勢，希求宋方在劃界事 
上向遼妥協屈服。倘宋朝真的出兵來爭，實非遼所願。宋方在談判時，故意漏 
出朝中有人主張不惜一戰的消息，以迷惑速國的諜者，實在並不失算。參《長 
編》，卷263 ’ 頁6424、6452 ；卷264.’ 頁6462。 
“
1
…歐陽修便將楊畋視為楊業後人，並稱從楊畋處得到罕傳的《遁甲立成旁通暦》 
—書，而追慕「繼業善用兵，以見昔時名將皆精於所學，非止一夫之勇也」。按 
此書不傳，内容不詳；惟據仁宗景祐年間宋廷所編的同類書《景祐遞甲符應經》 
的序言所云，「稽夫遁甲之書’出於河圖 °黃帝之世’命風后創名，始立陰陽 
二遁，共一千八十局。迨太公約七十二局，留侯佐漢，議十八局。推曆授時， 
超神接氣’布門耀德，觀兵取驗，以明勝負’罔不迪吉」，楊畋從楊業得來的這 
部遁甲書，相信正是楊業當年用兵時所據以測定天時日曆的行軍冊。楊畋雖被 
視為楊門子弟，也被認為通兵法，能將兵平亂之人’但他以進士出身’長期擔 
任 文 官 ’ 即 一 度 轉 為 武 資 ， 然 最 後 仍 復 為 文 官 ° 在 一 些 宋 人 眼 中 ， 他 近 於 儒 
將，而不似楊文廣那樣的武將 °太原楊氏的楊重勳一房，嚴格來說’其將家身 
份到楊琪一代亦已終結。又據蘇轍所記’楊畋死時’僅有一年方二歲的兒子楊 
袓仁。楊祖仁後來之事蹟不顯。需要指出的是’ 一些宋人如司馬光（101 9-1086) 
雖亦點出楊畋為楊業族人；不過，卻不認為楊畋有儒將才具’認定楊畋只是迂 
闊無威的一名儒者’故當楊畋受命平儂智高時’即不為諸將所服’而為宋廷所 
罷。參《全宋文》，冊17(1991年）’卷718 ’ 「欧陽修」五六’頁467 , 〈 書 遁 
曱立成旁通曆後〉；冊2 3 ( 1 992年）’卷984，「宋仁宗」四五，頁393 ’ 〈景祐 
遁甲符應經序〉；《欒城集》’卷1 8 ’ 頁 4 2 4 - 4 2 5 ，〈楊樂道龍圖哀辭並序〉； 
司馬光’《涑水記聞》（鄧廣銘、張希清點校；北京：中華書局，1 9 8 9年），卷 
!3 ’ 頁259 ° 
的 理 由 來 反 對 。 楊 文 廣 的 謀 議 到 底 有 多 少 真 知 灼 見 ？ 楊 文 廣 主 張 伐 遼 的 真 正 
目 的 是 收 復 失 土 ， 還 是 為 了 劃 界 談 判 故 意 做 出 不 惜 一 戰 的 姿 態 ， 以 迷 惑 遼 方 
的 間 諜 可 惜 它 和 楊 文 廣 的 後 人 一 樣 ， 今 日 已 無 從 稽 考 。 
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算 作 楊 家 將 ， 是 很 有 問 題 的 ⑴ “ 。 我 們 在 感 情 上 景 仰 楊 門 忠 烈 ， 但 要 接 受 的 
事 實 是 ， 太 原 楊 家 其 實 到 了 第 三 代 已 和 絕 大 多 數 的 宋 代 將 家 一 樣 ， 每 況 愈 
下 。 楊 家 的 運 氣 其 實 已 算 不 錯 ， 當 楊 延 昭 長 次 二 子 無 法 克 紹 箕 裘 ， 家 道 中 落 
之 際 ， 幼 子 楊 文 廣 卻 在 步 入 中 年 時 交 上 好 運 ， 得 以 中 興 楊 家 ， 勉 強 撐 起 家 門 
將 倒 的 旗 幟 。 比 起 父 祖 ， 楊 文 廣 其 實 地 位 最 高 ， 最 後 官 至 父 祖 不 曾 得 到 的 管 
軍 高 職 ； 惟 他 的 軍 旅 生 涯 實 在 平 凡 ， 父 祖 的 「 無 敵 」 、 「 善 戰 」 似 乎 不 曾 在 
他 身 上 出 現 過 。 雖 然 英 宗 稱 他 「 有 功 」 ， 沈 遘 和 鄭 獬 代 表 宋 廷 說 他 「 材 武 忠 
勇 ， 更 事 有 勞 」 、 「 忠 謹 佐 騎 兵 ， 環 徼 道 而 侍 ， 夙 夜 有 勞 」 ， 而 強 至 也 稱 他 
「 仁 者 之 有 勇 」 ， 惟 據 目 前 可 見 之 資 料 ， 他 平 生 並 未 經 歷 甚 麼 惡 戰 。 考 他 出 
仕 時 從 平 張 海 ， 不 過 是 與 人 數 有 限 之 烏 合 之 眾 交 鋒 。 後 來 他 雖 然 隨 狄 青 南 征 
儂 智 高 ， 但 並 沒 有 參 預 歸 仁 鋪 之 生 死 大 戰 。 至 於 戍 守 西 南 、 西 北 ， 及 北 面 多 
個 州 軍 ， 除 了 在 築 城 蓽 篥 一 事 上 看 出 他 的 一 點 將 略 智 謀 外 ， 就 祇 能 籠 統 地 說 
他 守 邊 克 盡 闕 職 ， 沒 出 紕 漏 。 至 於 他 所 獻 的 取 幽 燕 謀 議 ， 當 時 已 被 韓 琦 批 評 
為 不 可 行 ， 不 能 以 此 過 譽 他 的 將 略 。 從 楊 文 廣 的 經 歷 和 遭 遇 ， 可 以 看 出 曾 經 
顯 赫 一 時 的 將 門 ， 要 維 持 三 代 ， 實 在 極 不 容 易 。 楊 文 廣 還 能 夠 大 器 晚 成 ， 自 
身 的 條 件 是 他 尚 能 掌 握 祖 傳 的 築 城 絕 技 ， 而 憑 這 點 本 事 得 到 范 仲 淹 及 韓 琦 的 
賞 識 。 另 外 ， 作 為 將 家 子 ， 他 也 能 順 應 時 勢 潮 流 ， 既 懂 得 與 文 臣 儒 生 交 結 ， 
爭 取 他 們 的 支 持 ， 又 能 兼 通 文 墨 ， 執 筆 陳 奏 ， 賺 得 君 主 之 好 感 。 在 際 遇 運 氣 
方 面 ， 他 正 好 碰 上 內 亂 與 外 患 的 環 境 ， 教 他 有 用 武 立 功 之 機 會 。 本 事 與 機 遇 
的 結 合 ， 就 是 他 能 出 人 頭 地 ， 重 振 家 聲 的 關 鍵 。 當 然 ， 他 不 能 像 主 將 狄 青 一 
樣 ， 功 名 事 業 更 上 一 層 樓 ， 亦 與 運 氣 稍 遜 有 關 。 楊 家 最 大 的 不 幸 ， 就 是 楊 文 
廣 竟 沒 有 一 個 較 出 息 的 子 孫 。 最 明 顯 的 證 據 ， 是 他 的 不 肖 子 孫 竟 然 連 為 祖 宗 
寫 一 篇 像 樣 的 墓 誌 銘 都 做 不 來 （ 按 ： 與 楊 文 廣 有 交 情 的 強 至 卒 於 熙 寧 九 年 
[ 1 0 7 6 ] ， 論 理 楊 家 子 孫 起 碼 可 找 他 為 文 廣 寫 墓 銘 V " ” ， 也 無 法 保 存 楊 文 廣 的 
著 作 或 奏 議 書 柬 ， 以 致 我 們 對 楊 文 廣 生 平 事 蹟 所 知 如 此 有 限 。 究 竟 是 楊 文 廣 
教 子 無 方 ？ 還 是 其 子 孫 太 不 成 材 ， 就 不 得 而 知 了 。 
1 1 1 1 1 按常徵將楊存中歸入楊家將一員，祇根據楊存中之四世祖名楊信，而斷言此楊 
信即楊業之父，其實宋代名楊信就有多人，除了常徵提到的幾個楊信外，他沒 
提到的，至少還有太袓、太宗時官殿前都指揮使的宿將楊信。假若楊存中真是 
楊業後人，為他作墓誌銘的人沒有理由不大大吹噓一番。至於常徵所根據的代 
縣原平楊氏族譜，真實性和準確性猶有待考訂，不能作為有力的旁證。關於播 
州楊氏源出所謂楊延昭幼子楊充廣，上文已辨其不確。參《史事考》’第二章’ 
〈楊家郡將錄〉’頁57-7 1 ;第六章，〈抗金名將楊存中〉’頁 2 0 9 - 2 3 8 ；第七 
章，〈楊價與楊文〉，頁239-249。 
“
1 2 1《曾鞏集》，412，頁202-203。 
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創 業 維 艱 ， 守 成 更 難 ， 將 家 子 要 維 持 家 聲 不 墜 ， 往 往 比 白 手 興 家 更 不 易 
為 。 從 狄 青 及 其 部 將 的 興 家 發 跡 之 事 例 ， 這 道 理 可 見 一 斑 。 狄 青 及 其 七 員 官 
至 管 軍 的 部 將 ， 除 了 狄 青 本 人 與 和 斌 的 下 一 代 尚 能 勉 強 維 持 將 門 的 聲 譽 外 ， 
其餘的人 (包括楊文廣）的後代均無法守業“ 1 ”。楊家能三代為將 (若加上楊畋 
則 為 四 代 ） ， 歷 太 祖 、 太 宗 、 真 宗 、 仁 宗 、 英 宗 、 神 宗 六 朝 逾 百 載 ， 實 在 已 
是 得 天 獨 厚 。 楊 氏 將 門 從 勃 興 到 沒 落 ， 與 宋 代 眾 多 將 門 之 興 衰 過 程 比 較 ， 其 . 
實 並 無 顯 著 的 差 異 。 祇 因 小 說 家 把 楊 家 將 極 度 渲 染 和 神 化 ， 我 們 才 會 對 楊 文 
廣 寄 予 厚 望 ， 並 想 不 通 楊 家 將 「 驟 然 」 消 失 的 原 由 。 
一 九 九 九 年 十 二 月 廿 三 日 初 稿 
補記： 
筆者在今年年中偶翻閱臺灣宋史座談會編的《宋史研究集》， 9期（ 1 9 7 7年 5 
月 )’發覺漏引李安，〈「楊家將」的事蹟〉（頁 5 8 9 - 6 0 1 ) 一文。該文述楊文廣事 
_ ’曾引用康熙四十九年（ 1 7 1 0 )修、乾隆五年（ 1 7 4 0 )補修的《保德州志》，以 
&乾隆四十八年（ 1 7 8 3 )修的《府谷縣志》有關記載，稱楊文廣妻姓慕容氏，為保 
^州南慕塔村人，雄勇善戰」。李氏並進一步推論小說戲劇所云楊宗保妻穆桂英，可 
&是慕容氏的訛誤（頁 5 9 9 - 6 0 0 )。考楊文廣妻的姓氏籍里，現時可見的宋人文獻 
&無著錄，不知上述兩種清人方志所云「 .見舊志」何所根據。筆者以為此說目前祇 
能存疑。又筆者於今年 8月底，因路過西安，有緣拜謁陝西師範大學歷史系李裕民 
t 授。筆者曾向李教授請教，李教授亦認為明清人所編之方志中有關楊家將的記載 
紙能聊備一說，不足以作為考證史實的重要佐證。 
二〇 〇 〇年十月九曰 
“ 
1 1 1 3 1 寺狄青及其七員官至管軍的部將，除了楊文廣和李浩外’都是起於行伍，第一 
代為將。狄青的兩個兒子狄諮（？ -1091後）與狄詠（？ -1091後）’雖然功業與乃 
父相去甚遠，但以一般人的標準，他們都算得出息’都勉能維持家聲。狄諮官 
至引進使、嘉州團練使；狄祙官至閤門使，且數有戰功 °高太后（ 1 0 3 2 - 1 0 9 3 )還 
—度想納狄諮女為哲宗后。不過，狄家第三代便不顯。和斌的兒子和诜（？ -
1 1 2 2後）尚算能繼承父業。和 i先在徽宗朝號為守邊能將’長期扼守雄州，官至相 
州觀察使 °他又以製射遠的強弓鳳凰弓聞名，惟以首倡取幽燕而受非議。與狄 
家一樣’和氏第三代亦不顯。李浩是第二代為將’但他的後代亦無能者。至於 
賈連、張玉、盧政，以及楊遂等’功業均及身而止’他們的下一代均無顯者。 
參《宋史》，卷 2 9 0，頁 9 7 2 1 ；卷3 5 0，頁 1 1 0 7 8 - 1 1 0 7 9 ’ 〈李浩傳〉；頁 
U t n ^ l l O S l ’ 〈和斌傳、和說傳〉；《長編》，冊3 1 ( 1 993年）’卷457，頁 
10945-10948 ；卷460 ，頁11002 ° 
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南宋城市的防火及救火措施 
宋 代 城 市 管 理 的 一 項 重 要 問 題 是 如 何 有 效 地 防 火 ， 以 及 火 災 發 生 時 如 何 
組織救火隊伍。朱熹（ 1 1 30- 1 2 0 0 )的門人、南宋中葉理學名臣彭龜年（ 1 1 4 2 -
1 2 0 6 )據其治理地方的經驗，寫過一篇題為〈論火備書〉的文章。據此，除可 
見 宋 代 地 方 政 府 在 的 防 火 措 施 外 ， 還 可 看 到 南 宋 理 學 家 行 事 治 郡 務 實 的 一 
面 。 
彭 龜 年 在 文 中 首 先 指 出 許 多 地 方 官 都 命 百 姓 在 家 中 儲 水 防 火 ， 但 他 認 為 
家 庭 式 罌 釜 的 儲 水 量 實 很 有 限 ， 而 且 它 們 的 開 口 處 祇 能 容 納 一 小 桶 ， 在 十 萬 
火 急 的 情 況 下 ， 以 小 桶 盛 取 容 量 有 限 的 罌 釜 之 水 去 救 火 ， 實 在 不 濟 事 ， 到 頭 
來 祇 好 破 罌 釜 取 水 。 結 果 一 家 被 火 ， 千 家 毀 罌 ， 細 民 所 費 不 少 ， 救 火 的 效 率 
卻 不 高 。 彭 龜 年 認 為 切 實 可 行 之 法 為 在 水 源 處 興 建 儲 水 池 ， 並 差 專 人 勘 察 從 
水池取水的路途是否暢順；另在無水處多置大木桶（並認為陶泥所造的罌釜易 
破不佳），平日儲水，以備不虞。 
有 了 可 供 救 火 用 的 水 源 ， 一 旦 發 生 火 災 ， 如 何 組 織 兵 民 救 火 仍 是 問 題 。 
彭 龜 年 的 經 驗 是 將 州 城 東 門 外 所 轄 的 百 姓 編 為 救 火 隊 ， 命 隊 中 經 營 木 行 的 ， 
每 兩 家 分 別 準 備 一 條 袋 子 ， 一 家 準 備 棒 頭 兩 個 ， 以 防 有 房 屋 倒 塌 ； 而 做 匠 人 
的 要 準 備 鋸 和 斧 各 一 張 ， 以 作 救 火 救 人 之 用 。 至 於 出 任 救 火 隊 長 的 ， 分 別 要 
準備梯一張和麻搭（勾撓）一個；而任隊長的負責準備扛水桶一對以及灑水雜物 
等器具。以上眾人不用做取水運水的工作。取水救火之責由其他人擔當。 
至 於 如 何 使 人 盡 力 取 水 救 火 ， 辦 法 是 設 都 官 一 人 ， 負 責 發 放 取 水 竹 牌 。 
當 救 火 之 時 ， 有 人 運 到 水 一 桶 ， 都 官 隨 給 予 竹 牌 一 妆 以 作 記 認 。 第 二 天 各 隊 
須 繳 還 竹 牌 ， 無 牌 可 繳 的 就 是 失 職 。 取 水 最 少 的 隊 伍 ， 其 隊 長 得 受 懲 處 ， 而 
他 手 下 無 牌 的 人 亦 會 從 抽 簽 中 抽 出 一 人 加 以 懲 處 。 相 反 ， 牌 子 最 多 的 隊 伍 ， 
從隊長到隊員都會得到嘉獎。 
經 驗 所 得 外 ， 彭 龜 年 復 加 改 進 。 他 將 城 中 百 姓 分 隸 於 三 都 監 ， 另 以 護 城 
河 北 的 百 姓 隸 屬 都 巡 檢 司 ， 而 東 西 門 外 廂 的 百 姓 則 隸 屬 於 尉 司 ， 合 共 四 部 。 
倘 發 生 火 災 ， 使 兩 部 撲 救 。 若 火 不 滅 ， 再 派 其 餘 兩 部 增 援 。 救 火 無 功 的 ， 治 
其罪；能滅火的，予以嘉賞。 .史源：彭龜年，《止堂集》（文淵閣《四庫全書》 
本），卷 1 1，葉 1 3下至 1 5上，〈論火備書〉（何冠環 
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